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Virgil, DECRETON Thibault, DELAMARE Ludivine, DELAPORTE Philippe, DELBOS Véronique, 
DENIAUD Marie-Lou, DENTZ Clémentine, DESCHAMPS Damien, DESGRANGES Sylvie, DESPINAY 
Marc, DETHIER Sébastien, DEVAUX Manon, DEZARNAUD Denis, DIETRICH Muriel, DOBIGNY 
Sandra, DORE Florian, DORFIAC Matthieu, DOUSSINE Sylvain, DOZE Martin, DRILLON Olivier, 
DUBOIS Charlotte, DUCLOSSON Marie, DUHAYER Jeanne, DUPAIX Alice, DUPE Charles, DUPUY 
Hélène, DURAND Juliette, DUTREY Alexandre, DUVAL Lison, ESCOLAR Quentin, ESCULIER 
Cristian, ESNAULT Sarah, ETIENNE Justine, FABRE Jennifer, FAGART Sylvain, FAINE Laetitia, 
FALENI Cassandre, FERNANDEZ Fabien, FICHET Anne, FILIPPI-CODACCIONI Ondine, FLEUREAU 
Julien, FOSSAERT Manon, GABORIAUD Clémentine, GAILLEDRAT Miguel, GALAN Maxime, 
GARAUD Yohann, GARCIA Emie, GAUDEMER Bruno, GAUDIN Zachary, GAUVIN Thaddeus, GELY 
Mathilde, GEORGE Guillaume, GERVOT Méryl, GETTI Tobie, GIRARD François, GIRARD Lilian, 
GIRARD Thomas, GIRAUD Isabelle, GIRAUDET Pierrick, GLASSPOLLE Guillaume, GODE Nil, 
GODET Gilles, GOEPFERT Mélissa, GOMA Vianney, GOURDON Fanny, GOURMAND Camille, 
GRIFFAUT Natacha, GUENESCHEAU Yvon, GUENON Cécile, GUIGNARD Nicolas, 
GUILLEMINAULT Laure, GUILLOU Erwan, HALOUIS Marie-Emmanuelle, HERCE Thiphanie, 
HERVE Julien, HEUDE Sophie, HOLTHOF Matthieu, HYVERNAULT Jérôme, IZAMBART Baptiste, 
JACQUELIN Sandrine, JANKOVIC Marko, JANSANA Marion, JAOUEN Rémi, JARRI Théo, JEAN-
BAPTISTE James, JIMENEZ Giacomo, JOMAT Emilien, JOMAT Loïc, JOURDE Philippe, KANIA 
Gaëlle, KNOBLOCH Jean, LABIDOIRE David, LAFORGE Alexis, LAGORSSE Christophe, LALART 
Nathalie, LARTIGAU Christophe, LARTIGAU Moea, LATAPIE Sophie, LAVOUE Maxime, LE GUEN 
Anthony, LE GUEN Eddy, LE MOUEL Arnaud, LE NOZAHIC Anthony , LEBAILLIF Kévin, LEBOMEL 
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Mickaël, LEBON Patrick, LEC'HVIEN Arnaud, LEGOFF Philipe, LEMARCHAND Clément, LENOTRE 
Delphine, LESAGE Célia, LEUCHTMANN Maxime, LHOSTE Julien, LHOYER Kévin, LOISEAU Anne, 
LOPES-FERREIRA Lucie, LORENZINI Nicolas, LOUTFI Emilie, MAIANO Ennio, MAIANO Jennifer, 
MAIANO Sabrina, MAILLET-RODRIGUES Guillaume, MALIVERNET Sylvie, MARCHADOUR Benoît, 
MARECHAL Anatole, MARIOT Romain, MARMET Julie, MARQUAIRE Elsa, MARTEAU Mélanie, 
MARTIN Alexandre, MAS Mathilde, MATEO Arnoul, MAULINE Claude, MAYOT Bertrand, 
MEME-LAFOND Benjamin, MEME-LAFOND Cléa, MENAGE Matthieu, MENANT Julien, MERCIER 
Paulin, MEREL Floriane, MESSELET Philippe, MEUNIER Manon, MOINARD Mathieu, MONEUSE 
Steve, MONNIER Gildas, MOREAU Hugo, MOREAU Solène, MORIN Delphine, MORIN-PINAUD 
Sophie, MOTTEAU Elise, MULLER Emilie, NEAU Anaëlle, NEAU David, NERRON Alexis, NICOLAS 
Charlotte, ORSEAU Alexis, PAUTROT Meïlie, PEAULT Stéphanie, PELE Grace, PEPERSTRAETE 
Ingrid, PERRAULT Samuèle, PERROTIN Jean-Baptiste, PESCAY Rémi, PETIT Valentine, PHILIPPOT 
bƻŞΰ tL//LbLbL !ǊƳŀƴŘƻΣ tL/I!w5 !ŘŜƭƛƴŜΣ tLb!¦5 5ŀǾƛŘΣ t[!b/I9 DǳƛƭƭŀǳƳŜΣ t[L{{hbb9!¦ 
Fabienne, POIRET Thomas, POITEVIN Caroline, PONS Florence, PONS Jean-Baptiste, PONS 
Marie-Odile, PONTIER Dominique, PORTIER Marin, POTTIER Annie-France, POUJOL Justine, 
POULAIN Camille, POUSSIN Marion, PRAT Flavien, PREAU Louis-Marie, PRECIGOUT Laurent, 
PRIOUL Yoann, PUAUD Ambroise, QUEKENBORN Delphine, QUERO Nolwenn, RAIMBOURG 
Pierre-Antoine, RAIMOND Roland, RAINARD Nicolas, REBEYROL Audrey, RENGUCCI Mélanie, 
RENOUX Alexis, REVEILLAUD Julie, RICAUD Marine, ROBERT Marine, ROCHARD Nicolas, 
ROCHIER Damien, ROMAN Mathilde, ROME Benjamin, ROQUES Olivier, ROUE Sébastien, 
ROUILLIER Philippe, ROULAND Thomas, ROUSSEL Nicolas, ROUY Quentin, ROY Florent, RUAULT 
!ƴǘƻƛƴŜΣ w¦/Ihb aŀǊƛǳǎΣ {!Lb¢IL[[L9w CŀƴƴȅΣ {!w!½Lb 9ǘƛŜƴƴŜΣ {!w9[{ /ƘƭƻŞΰ {/Iw9L.9w 
Aude, SENECAL Angélique, SERRA Jean-François, SERRES Céline, SIAUDEAU Henri, SIREYX 
François, SOUCHET Maxime, SUAREZ David, SUDRAUD Julien, TAPIERO Audrey, TEULIERE Jean-
Michel, TEXIER Alain, TEXIER Lucie, THERY Morgane, THERY Paul, THOMAS Fabienne, 
TOURNAYRE Orianne, TUDOUX Joël, TURGIS Yann, URCUN Jean-Paul, URVOIS Thomas, 
VANNUCCI Olivier, VANTORRE Tristan, VARENNE François, VERON Dominique, VEZIN Clément, 
VIAL Héloïse, VIDAL Justine, VIELET Charlène, VILLEGER Angélique, VINCENT Denis, VITTIER 
Julien, VIVERET Nolwenn, VOCCIA Steeve, VRIGNAULT Jean-Do, WEDLARSKI Florine, YOU Félix, 
YOU Guy-Noël. 
 

 

Equipe de capture devant la colonie de Xaintray (79) et ses propriétaires (L-M Préau) 
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1. CONTEXTE DU PROGRAMME 

[ΩŜȄ-région Poitou-Charentes accueille une des plus importantes populations hibernantes de 
Grand rhinolophe (Rhinolophus ferrumequinum) en France avec plus de 8 000 individus. Au 
sein des colonies de parturition connues, les effectifs avoisinent les 3 000 individus. 

[ΩŜȄ-région porte ainsi une responsabilité particulière quant à la conservation de cette 
ŜǎǇŝŎŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ƴŀǘƛƻƴŀƭŜΦ 

Les tendances évolutives calculées en 2015 sur la base des comptages réalisés en hiver depuis 
1995 indiquent une augmentation régulière des effectifs sur la première moitié de la période 
ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŘŜ Ǉƭǳǎ ŘŜ пл ҈Φ [ΩŜȄŀŎǘ ƛƴǾŜǊǎŜ Ŝǎǘ ŎƻƴǎǘŀǘŞ ǎǳǊ ƭŀ ǎŜŎƻƴŘŜ ƳƻƛǘƛŞ ŘŜ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ 
avec une diminution de 30 % entre 2005 et 2015 (Poitou-Charentes Nature, inédit). Ce constat 
ŀƭŀǊƳŀƴǘ ŀ ŎƻƴŘǳƛǘ Ł ŎƭŀǎǎŜǊ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ±ǳƭƴŞǊŀōƭŜ ό±¦ύ ǎǳǊ ƭŀ ƭƛǎǘŜ ǊƻǳƎŜ ŘŜǎ ƳŀƳƳƛŦŝǊŜǎ ŘŜ 
Poitou-Charentes (Poitou-Charentes Nature, 2016).  

A ce jour, plus de 40 gîtes de parturition sont connus dans la région, principalement dans le 
département des Deux-SèvresΦ aŀƭƎǊŞ ƭΩŀǎǇŜŎǘ ŦŀǾƻǊŀōƭŜ ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳȄ ŀǳǘǊŜǎ ǎŜŎǘŜǳǊǎ 
ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ ŘŜ ƭΩŜȄ tƻƛǘƻǳ-Charentes, il est difficile, à ce 
ƧƻǳǊΣ ŘΩŜȄǇƭƛǉǳŜǊ ƭŜ Ŧŀƛble nombre de colonies de parturition connues en dehors des Deux-
{ŝǾǊŜǎΦ /Ŝ ŘŜǊƴƛŜǊ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ƴΩŀōǊƛǘŀƴǘ ǉǳŜ ǇŜǳ ŘŜ ŎŀǾƛǘŞǎ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎΣ ƛƭ Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 
démontré ǉǳŜ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǉǳƛ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ƭŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ŘŜ ǇŀǊǘǳǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜ 
département hibernent dans les départements et régions limitrophes (Maine-et-Loire, 
Vendée, Vienne, Charente, Charente-Maritime), et au-delà. 

De par ses exigences écologiques, les menaces qui pèsent sur la population sont grandes 
(fermeture des gîtes, modifications des pratiques agricoles, utilisation massive de pesticides, 
infrastructures de transport, etc.). 

De nombreux facteurs influent donc directement sur la reproduction, la dispersion, la survie 
des individus et donc sur le maintien de la population de Grand rhƛƴƻƭƻǇƘŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ 
ŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘΩŀƳŞƭƛƻǊŜǊ ƴƻǎ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǊŞǎŜŀǳȄ ŘŜ ƎƞǘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ όƘƛǾŜǊƴŀǳȄ ŎƻƳƳŜ 
ŜǎǘƛǾŀǳȄύΣ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ Ŝǘ ƛƴǘŜǊ-ǊŞƎƛƻƴŀƭŜΣ ŘŜ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ǳƴ Şǘŀǘ ȊŞǊƻ ŘŜ ƭΩŞǘŀǘ ǎŀƴƛǘŀƛǊŜ ŘŜǎ 
populations et de travailler sur la structure et le fonctionnement de la population. 

Un tel projet vise également à répondre aux exigences du 2nd tƭŀƴ wŞƎƛƻƴŀƭ ŘΩ!Ŏǘƛƻƴǎ Ŝƴ 
faveur des Chiroptères (2013-нлмтύ Ŝǘ Řǳ ǊŞŎŜƴǘ tƭŀƴ wŞƎƛƻƴŀƭ ŘΩ!Ŏǘƛƻƴǎ Ŝƴ ŦŀǾŜǳǊ ŘŜǎ 
Chiroptères en Nouvelle-Aquitaine validé fin 2018 pour une durée de 8 ans (2018-2025). 

[Ŝ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŞǘǳŘŜ ǎǳǊ ƭŜ DǊŀƴŘ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜ ŀ ŘŞōǳǘŞ Ŝƴ нлмс Ŝǘ Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŦƛƴŀƴŎŞ 
pour une durée de 3 ans par la Région Nouvelle-Aquitaine, la DREAL Nouvelle-Aquitaine, le 
LabEx ECOFECT et les fonds européens FEDER. Il associe les différentes structures de Poitou-
Charentes Nature travaillant sur les chiroptères (Deux-Sèvres Nature Environnement, Nature-
Environnement 17, la LPO France, Charente Nature et Vienne Nature), le CREN Poitou-
Charentes eǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŘŜǎ ǇŀǊǘŜƴŀǊƛŀǘǎ avec de nombreuses autres associations 
en France. 

Le présent rapport détaille les actions réalisées en 2018 et début 2019 (3e et dernière phase 
du programme) et dresse un bilan des actions réalisées depuis 2016. Ce programme a 
ǾƻŎŀǘƛƻƴ Ł ǎŜ ǇƻǳǊǎǳƛǾǊŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ ƭŀ bƻǳǾŜƭƭŜ-Aquitaine à partir de 2019 pour un 
minimum de 3 années supplémentaires. 
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2. OBJECTIFS, ACTIONS & INDICATEURS 

OBJECTIFS : 

 

Les objectifs de ce programme de 3 ans (2016-2018), sont les suivants : 

Á Connaissances des populations : 

- Recherche et localisation des colonies de mise bas ; 

- Etat des lieux des effectifs hivernants et tendances évolutives ; 

- Caractérisation des populations (identification des noyaux de population par 
prélèvements génétiques) ; 

- Etat sanitaire des populations (analyses éco-toxicologiques et éco-
épidémiologiques) ; 

- Caractérisation du régime alimentaire 

 

Á Conservation des réseaux de gîtes et des connexions : 

- Identifier les connexions, les zones de fragmentation et les points 
noirs (modŞƭƛǎŀǘƛƻƴǎΣ ǘǊŀǾŀǳȄ ŘΩŞŎƻƭƻƎƛŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜύ; 

- Caractériser les échanges inter-sites (transpondage) ; 

- Initier un partenariat avec la profession agricole (Chambre régionale et chambres 
ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘŀƭŜǎ ŘΩŀƎǊƛŎǳƭǘǳǊŜΣ ǊŞǎŜŀǳ Lƴt!/¢ύ ; 

- Poursuivre le partenariat entre les Collectivités locales et territoriales, les services 
ŘŜ ƭΩ9ǘŀǘΣ ƭŜǎ /!¦9Σ ƭŜǎ !tb9 Ŝǘ ƭŜǎ ǇǊƻǇǊƛŞǘŀƛǊŜǎ ǇǊƛǾŞǎ ǾƻƭƻƴǘŀƛǊŜǎ ; 

- Informer et sensibiliser le grand public ; 

- Impliquer les propriétaires privés ou institutionnels dans la sauvegarde des 
chauves-souris Ŝƴ ŘŞǾŜƭƻǇǇŀƴǘ ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ζ Refuge pour les chauves-souris » ; 

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris. 
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ACTIONS : 

PHASE 1 (2016) 

- wŜǇŞǊŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǾƛǘŞǎ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎΣ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜǎ ŀŦƛƴ ŘΩƻǊƎŀƴƛǎŜǊ 
des comptages hivernauȄ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ; 

- ;ŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ мл ǎƛǘŜǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ όр ǎƛǘŜǎ ƘƛǾŜǊƴŀǳȄ Ŝǘ р ǎƛǘŜǎ 
estivaux) à raison de 50 prélèvements par site, soit 500 prélèvements par an ; 

- Transponder 500 individus ; 

- Poursuivre la déclinaison Ł ƭΩéchelle régionale ŘŜ ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ζ Refuges pour les 
chauves-souris » ; 

- Réaliser des animations (conférences et sorties nocturnes à la découverte des chauves-
souris) sur des communes cibles ;  

- Réaliser des animations auprès de la profession agricole ; 

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris (articles de presse et émissions de radio) ; 

- 5ƛŦŦǳǎŜǊ ŘŜǎ ǇƭŀǉǳŜǘǘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ chauves-souris, notamment auprès des 
professionnels du bâtiment et de la profession agricole ; 

- Réaliser une plaquette sur le Grand rhinolophe ; 

- Former les bénévoles. 

PHASE 2 (2017) 

- tǊƻǎǇŜŎǘŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǾƛǘŞǎ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎΣ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜǎ Ŝƴ ƘƛǾŜǊΣ ƭƻǊǎ 
ŘŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ; 

- ;ŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ мл ǎƛǘŜǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ όр ǎƛǘŜǎ ƘƛǾŜǊƴaux et 5 sites 
estivaux) à raison de 50 prélèvements par site, soit 500 prélèvements par an ; 

- Poursuivre la déclinaison Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ζ Refuges pour les 
chauves-souris » ; 

- Réaliser des animations (conférences et sorties nocturnes à la découverte des chauves-
souris) sur des communes cibles ;  

- Réaliser des animations auprès de la profession agricole ; 

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris (articles de presse et émissions de radio) ; 

- 5ƛŦŦǳǎŜǊ ŘŜǎ ǇƭŀǉǳŜǘǘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ ǎǳǊ ƭŜǎ chauves-souris, notamment auprès des 
professionnels du bâtiment et de la profession agricole ; 

- Former les bénévoles. 

PHASE 3 (2018) 

- tǊƻǎǇŜŎǘŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎŀǾƛǘŞǎ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴŜǎΣ ƴŀǘǳǊŜƭƭŜǎ Ŝǘ ŀǊǘƛŦƛŎƛŜƭƭŜǎ Ŝƴ ƘƛǾŜǊΣ ƭƻǊǎ 
ŘŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛonale ; 

- ;ŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ мл ǎƛǘŜǎ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ Řŀƴǎ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ όр ǎƛǘŜǎ ƘƛǾŜǊƴŀǳȄ Ŝǘ р ǎƛǘŜǎ 
estivaux) à raison de 50 prélèvements par site, soit 500 prélèvements par an ; 
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- Poursuivre la déclinaison Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ǊŞƎƛƻƴŀƭŜ ŘŜ ƭΩƻǇŞǊŀǘƛƻƴ ζ Refuges pour les 
chauves-souris » ; 

- Réaliser des animations (conférences et sorties nocturnes à la découverte des chauves-
souris) sur des communes cibles ;  

- Renforcer le réseau SOS chauves-souris (articles de presse et émissions de radio) ; 

- 5ƛŦŦǳǎŜǊ ŘŜǎ ǇƭŀǉǳŜǘǘŜǎ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴ sur les chauves-souris, notamment auprès des 
professionnels du bâtiment et de la profession agricole ; 

- Former les bénévoles. 

 

INDICATEURS ς Phase 3 

Ÿ мл ǎƛǘŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ όƘƛǾŜǊƴŀǳȄ Ŝǘ ŜǎǘƛǾŀǳȄύ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ǊŞƎƛƻƴ 
chaque année ; 

Ÿ 500 individus transpondés (500 par an) ; 

Ÿ 25 refuges créés pour les chauves-souris (5 par structure par an) ; 

Ÿ 8 interventions auprès de la profession agricole (2 par département et par an). 
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3. MATERIEL & METHODES 

3.1. Technique de capture 
 

Les opérations de captures se ŘŞǊƻǳƭŜƴǘ ŀǳ ǇǊƛƴǘŜƳǇǎΣ Ŝƴ ŞǘŞ όŦƛƴ ŘŜ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘΩŀƭƭŀƛǘŜƳŜƴǘύ Ŝǘ 
Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜurs « Harp-Traps » (Cf. Figure 1 ci-dessous). Comme on peut 
le voir sur les images ci-dessous, les « harpes » sont composées de fils de nylon tendus 
verticalement et espacés de 3 cm les uns des autres. Plusieurs rangées de fils sont alors 
tendues et disposées en quinconce. Les chauves-souris percutent ensuite ces fils et tombent 
dans un réceptacle en tissu muni de rabats en plastique pour éviter leur remontée. Les 
chauves-souris restent alors confinées de cette manière en attendant leur manipulation. Les 
individus se regroupent dans la « poche » de la harpe, ce qui limite le stress et évite les 
déperditions de chaleur. 

 
Cette technique ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ƭŀ Ǉƭǳǎ ŀǇǇǊƻǇǊƛŞŜΦ 
  
Elle permet en effet de gérer un flux important de captures tout en limitant le stress des 
individus comparativement à la capture au filet qui engendrerait dans notre cas des temps de 
démaillage supplémentaires et occasionnerait un stress important des chauves-souris et des 
risques forts de mortalité. 

     
Figure 1 : « Harp-trap » installé devant une sortie de colonie (à Gauche) et Grands rhinolophes dans la 

« Harpe » à droite (L-M Préau) 

Une seule capture par période et par site a été organisée afin de limiter au maximum le 
dérangement sur les espèces. Ainsi, une seule opération de capture a été organisée sur les 
colonies de parturition alors que 2 opérations ont pu avoir lieu sur les sites de transit 
(1 capture printanière et 1 capture automnale). 
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3.2. Prélèvements biologiques 

Pour tenter de répondre aux différentes questions soulevées, le Groupe Chiroptères de 
Poitou-CharŜƴǘŜǎ ǎΩŜǎǘ ŀǎǎƻŎƛŞ ŀǾŜŎ ƭŜ [ŀō9Ȅ 9/hC9/¢ ǇƻǊǘŞ ǇŀǊ ƭΩ¦ƴƛǾersité de Lyon et le 
Laboratoire de Biométrie et de Biologie Evolutive (LBBE ς UMR CNRS 5558). Une partie de 
ƭΩimportant programme de recherche ŘΩ9/hC9/¢ ǇƻǊǘŜ ǎǳǊ ƭΩŞǘǳŘŜ Řǳ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜǎ 
communautés de chauves-souris : dynamique des populations, comportements, dynamiques 
éco-ŞǾƻƭǳǘƛǾŜǎ ŘŜǎ ƳŀƭŀŘƛŜǎ ƛƴŦŜŎǘƛŜǳǎŜǎΣ Ŝǘ ƛƳǇŀŎǘ ŘŜ ƭΩŜƴǾƛǊƻƴƴŜƳŜƴǘΦ 

Plusieurs axes de recherche sont ainsi parallèlement abordés : génétique, éco-épidémiologie, 
éco-toxicologie, régime alimentaire, dynamique des populations, écologie du paysage et 
nécessitent de réaliser différents prélèvements sur les animaux capturés (patagium, poils, 
crottes, ectoparasites, sang). Le tableau (Tableau 1), ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ŘŞǘŀƛƭƭŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
différents prélèvements biologiques. 

 

Tableau 1 Υ 5Şǘŀƛƭǎ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴǎ ōƛƻƭogiques (JB PONS ς LabEx ECOFECT) 

 
 

[Ŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŞǇƛŘŞƳƛƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ǊŞŀƭƛǎŞŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŞǉǳƛǇŜǎ ŘΩ9/hC9/¢ du CIRI (Centre 
International de Recherche en Infectiologie), les analyses génétiques et du régime 
alimentaire par le Centre de Biologie pour la Gestion des Populations (CBGP/INRA) de 
Montpellier. /ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ ǇǊƻōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ǇƻǊǘŀƴǘ ǎǳǊ ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎe et la 
modélisation cartographique, le Groupe Chiroptères de Poitou-Charentes travaille en 
collaboration avec le CŜƴǘǊŜ ŘΩEtudes Biologiques de Chizé (CEBC/CNRS-ULR). Enfin, les 
premières analyses toxicologiques portant sur les éléments traces métalliques (ETM) ont été 
réalisées par le laboratoire CHRONO Environnement de Besançon.  

 

Prélèvements Objectifs 

Peau Analyses génétiques 

Sang Diagnostic agents infectieux - Ecotoxicologie 

Poils 
Analyses isotopiques, Dosages hormonaux, 
Ecotoxicologie 

Fèces 
Diagnostic agents infectieux 
Métagénomique ς Régime alimentaire 
Ecotoxicologie 

Ectoparasites wŜŎƘŜǊŎƘŜ ŘŜ ǾŜŎǘŜǳǊ ŘΩŀƎŜƴǘǎ ƛƴŦŜŎǘƛŜǳȄ 
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3.3. Marquage individuel 

Pour aborder les aspects concernant la dynamique des populations, il a été décidé de marquer 
individuellement les Grands rhinolophes par transpondage (implantation sous-ŎǳǘŀƴŞŜ ŘΩǳƴŜ 
puce RFID). Les transpondeurs utilisés sont des APT12 FDX-B de chez Biomark®. Ils mesurent 
12.5 mm de long, 2.12 mm de large et pèsent 115 mg (Cf. Figure 2 ci-après). 

Le choix a été fait ici de la technologie RFID « Full-Duplex » (FDX), pour permettre une lecture 
optimale des transpondeurs à grande vitesse (en vol), ce que ne permet pas la technologie 
RFID « Half-Duplex » (HDX). CΩest pourquoi notre choix sΩest tourné vers Biomark®, seul 
fabriquant à avoir développé cette technologie à la fois pour la fabrication des transpondeurs 
mais aussi des antennes et des lecteurs. 

 
Figure 2 : Dimensions et composition des transpondeurs APT12 de chez Biomark® à gauche et photo à 

droite. 

! ƴƻǘǊŜ ŎƻƴƴŀƛǎǎŀƴŎŜΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ǎǳǊ ƭŜǎ Rhinolophidae bien que de nombreuses 
études sur les chiroptères dans le monde utilisent désormais cette méthode de marquage. 
Précisons que cette méthode de marquage a été préférée au baguage qui peut entraîner de 
ǎŞǊƛŜǳǎŜǎ ƭŞǎƛƻƴǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ wƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ όōƛŜƴ ǉǳΩŞǘŀƴǘ ŀŘŀǇǘŞŜ ǎǳǊ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ selon les 
problématiques posées). 
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3.4. Effort de contrôle 

3.4.1. Lecteurs autonomes 
 

5ŜǇǳƛǎ ƭΩŞǘŞ нлмсΣ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ŘƛǎǇƻǎƛǘƛŦǎ ŀǳǘƻƳŀǘƛǉǳŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ ǇƻǳǊ ŎƻƴǘǊƾƭŜǊ ƭŜǎ 
individus marqués et ainsi obtenir des informations sur les liens entre les sites, les phénologies 
ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴΣ ŜǘŎΦ 

Ces systèmes automatiques sont soit des « antennes-cordes », soit des portiques (ou 
« antennes-cadres η ŎŀǊǊŞŜǎ ƻǳ ǊŜŎǘŀƴƎǳƭŀƛǊŜǎύΣ ǊŀŎŎƻǊŘŞǎ Ł ǳƴŜ ǎǘŀǘƛƻƴ ŘΩŀŎǉǳƛǎƛǘƛƻƴ L{мллм 
ou à un lecteur type HPR+ de chez Biomark® (Figure 3 et Figure 4 ci-après). Ces systèmes sont 
alimentés soit par des batteries, soit directement sur secteur à condition que le réseau 
électrique soit proche. 

 

 

 

Figure 3 : « Antenne corde » installée à Saint-Michel-le-Cloucq (85) (M. Leuchtmann) 

Antenne 
« corde »  

Antenne 
« corde » 

Système 
ŘΩŀƭƛƳŜƴǘŀǘƛƻƴ 

et programmateur 

Système de 
paramétrage et 
enregistrement 
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Figure 4 : « Antenne corde » installée à Melle (79) à gauche et « antenne-cadre » installé à Annepont 

(17)  (M. Leuchtmann) 

Enfin, la majorité des sites échantillonnés lors des opérations de capture sont également suivis 
de façon temporaire. Le coût du matériel, les dƛŦŦƛŎǳƭǘŞǎ ŘΩŀŎŎŝǎΣ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ réseau 
électrique sur certains sites, etc., ne nous permettent pas de les suivre dans leur ensemble en 
continu. 

3.4.2. Lecteurs manuels 

Des sȅǎǘŝƳŜǎ ƳŀƴǳŜƭǎ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜǊ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ 
(lecteurs HPR et GPR+ de chez Biomark®). Les lecteurs GPR+, aussi utilisés lors des opérations 
de capture pour lire à la table les individus, ont une distance de lecture dΩŜƴǾƛǊƻƴ р Ł мл ŎƳΦ  

Les lecteurs HPR+, principalement utilisés lors des prospections hivernales, ont une distance 
ŘŜ ƭŜŎǘǳǊŜ ŘΩŜƴǾƛǊƻƴ ол ŎƳ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘǘŜƴǘ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƭŜ ŘŞǊŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƛƴdividus 
en hibernation (Figure 5 ci-dessous). 

 

  
Figure 5 Υ /ƻƴǘǊƾƭŜǎ ƘƛǾŜǊƴŀǳȄ ŘŜǎ DǊŀƴŘǎ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜ ƭŜŎǘŜǳǊǎ ƳŀƴǳŜƭǎ ItwҌ ǎǳǊ ǇŜǊŎƘŜ ŘŜ 

chez Biomark (JB. Pons & M. Leuchtmann) 
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3.5. Evaluation des différentes opérations 

[ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ici de mettre en place un ensemble de pratiques et de mesures pour limiter et 
ŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩƛƴŎƛŘŜƴŎŜ ŞǾŜƴǘǳŜƭƭŜ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜΣ ŘŜ ƳŀǊǉǳŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘ ǎǳǊ 
les individus. 

 

3.5.1. Opérations de capture 

Lors des opérations de capture, différentes pratƛǉǳŜǎ ǎƻƴǘ ƳƛǎŜǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ŀǳ 
ƳŀȄƛƳǳƳ ƭŜ ŘŞǊŀƴƎŜƳŜƴǘ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ [ΩŜƴsemble des opérations réalisées sur les individus 
Ŝǘ ƭŜǳǊ ŜƴŎƘŀƞƴŜƳŜƴǘ ǎƻƴǘ ƭŜ ǊŞǎǳƭǘŀǘ ŘΩǳƴŜ ǎŀƛǎƻƴ ζ test » réalisée en 2015 puis ont été 
affinées durant le début de la seconde saison en 2016 : 

1. Les opérations de captures se déroulent en dehors de la période de gestation des 
Grands rhinolophes ; 

2. [Ŝǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎ ǎŜ ǊŞŀƭƛǎŜƴǘ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ƻǳ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ζ harp-trap ηΦ [ΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ 
démaillage et le temps limité de contention individuelle limite ainsi le stress et le 
refroidissement des individus όōƛŜƴ Ƴƻƛƴǎ ƛƳǇŀŎǘŀƴǘ ǉǳΩǳƴ ŦƛƭŜǘ Řŀƴǎ ƴƻǘǊŜ Ŏŀǎύ ; 

3. La « harpe η Ŝǎǘ ǇƻǎƛǘƛƻƴƴŞŜ ŘŜǾŀƴǘ ƭΩŜƴǘǊŞŜ Řǳ ƎƞǘŜ ƻǳ Ł ǇǊƻȄƛƳƛǘŞ ǎǳǊ ǳƴŜ ǊƻǳǘŜ ŘŜ 
vol. Elle reste en place durant au moins la sortie des Grands rhinolophes (environ 1h) 
puis est ǊŜǘƛǊŞŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ƭƛōŞǊŜǊ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǊŀǇƛŘŜƳŜƴǘ ǇƻǎǎƛōƭŜ ƭΩŀŎŎŝǎ ŀǳ ƎƞǘŜ ; 

4. Lors des soirées « fraîches », au printemps et en automne notamment, une couverture 
chauffante alimentée par une batterie de 12V est positiƻƴƴŞŜ Ł ƭΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ ŘŜ ƭŀ 
« harpe » pour éviter le refroidissement des individus ; 

5. Les individus capturés sont emmenés au fur et à mesure à la table de travail dans un 
sac de contention individuel pour les différentes manipulations puis relâchés le plus 
rapidement possible ; 

6. Les individus sont systématiquement manipulés avec des gants ; 

7. La table de travail est organisée généralement sous un barnum de 6*3m(Figure 6) pour 
parer à toutes conditions météorologiques qui se dégraderaient durant la session de 
capture ; 

 

Figure 6 : Barnum installé à proximité de la colonie (M. Leuchtmann) 
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8. Les instruments de mesure sont installés sur une table, protégée par un morceau de 
ƳƻǉǳŜǘǘŜ ŀŦƛƴ ŘŜ ƭƛƳƛǘŜǊ ƭŜ ōǊǳƛǘ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩǳtilisation des différents matériels sur la 
table ; 

9. La table de travail (Figure 7) est organisée de la manière suivante :  

 

Figure 7 : Table de travail avec les différents opérateurs (LPO 49) 

 

o Les individus ǎƻƴǘ ƳŀƴƛǇǳƭŞǎ Řŀƴǎ ƭŜǳǊ ƻǊŘǊŜ ŘΩŀǊǊƛǾŞŜ Ł ƭŀ ǘŀōƭŜ ŘŜ ǘǊŀǾŀƛƭ ; 

o Un opérateur réalise la pesée directement en plaçant le sac de contention 
ŎƻƴǘŜƴŀƴǘ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ Řŀƴǎ ǳƴ ǊŞŎŜǇǘŀŎƭŜ ǎǳǊ ǳƴŜ ōŀƭŀƴŎŜ ŞƭŜŎǘǊƻƴƛǉǳŜΦ /ŜŎƛ ŞǾƛǘŜ 
ŘŜ ǎƻǊǘƛǊ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ Řǳ ǎŀŎΣ ŘŜ ǊŞŀliser les différentes manipulations puis de 
devoir le remettre en sac pour réaliser la pesée à la fin avec un peson gradué 
comme ceci est souvent pratiqué (mesure moins précise et manipulation 
supplémentaire) ; 

o [Ŝ ƳşƳŜ ƻǇŞǊŀǘŜǳǊ ǎƻǊǘ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ Řǳ ǎŀŎ ŀǇǊŝs la pesée et réalise les mesures 
biométriques (AB, D3, D5 - Figure 8ύΣ ƛƭ ŃƎŜ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳΣ ƭŜ ǎŜȄŜ Ŝǘ ŎŀǊŀŎǘŞǊƛǎŜ ǎƻƴ 
état sexuelΦ tƻǳǊ ƭŀ ŘŞǘŜǊƳƛƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŃƎŜΣ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ǎƻƴǘ 
utilisées et sont basées sur les clasǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ǳǘƛƭƛǎŞŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ƻƛǎŜŀǳȄ (Cf. 
annexe 1) ; 

 

Figure 8 : Mesures du 5ème doigt (D5) chez un Grand rhinolophe (LPO 49) 

 

o ¦ƴ ƻǇŞǊŀǘŜǳǊ Ǿƻƛǎƛƴ ǾŞǊƛŦƛŜ ƭŀ ǇǊŞǎŜƴŎŜ ŘŜ Ǝǳŀƴƻ Řŀƴǎ ƭŜ ǎŀŎ ǉǳΩƛƭ ŎƻƭƭŜŎǘŜ Ł 
ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ ŎǳǊŜ-dents à usage unique. Le guano est ensuite stocké dans une 
glacière puis placé au congélateur le plus rapidement possible après la session 
de capture ; 
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o Le même opérateur réalise la prise des poils (Figure 9 ), qui sont collectés par un 
opérateur voisin et stockés secs dans un pilulier ; 

  

Figure 9 : Prise de poils chez un Grand rhinolophe et stockage dans un pilulier (LPO 49) 

 

o Le 1er ƻǇŞǊŀǘŜǳǊ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ Ł ƭΩƻǇŞǊŀǘŜǳǊ Ǿƻƛǎin qui réalise également la 
biopsie de patagium (Figure 10) ǉǳΩƛƭ ǎǘƻŎƪŜ Ł ǎƻƴ ǘƻǳǊ dans un pilulier rempli 
ŘΩŀƭŎƻƻƭ ; 

 

Figure 10 : Biopsie de patagium (punch) chez un Grand rhinolophe (LPO 49) 

 

o {ƛ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ Ŝǎǘ ǇŀǊŀǎƛǘŞΣ ƭŜǎ ǇŀǊŀǎƛǘŜǎ sont également collectés et stockés 
ŘƛǊŜŎǘŜƳŜƴǘ Řŀƴǎ ƭΩŀƭŎƻƻƭ ; 

o 5Ŝ ƭŀ ƳşƳŜ ƳŀƴƛŝǊŜΣ ŎΩŜǎǘ ƭΩƻǇŞǊŀǘŜǳǊ Ǿƻƛǎƛƴ ǉǳƛ ƛƴǎŝǊŜ ƭŜ ǘǊŀƴǎǇƻƴŘŜǳǊ (Figure 
11), ǎƻǳǎ ƭŀ ǇŜŀǳ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ Ŝǘ ŀǇǇƭƛǉǳŜ ǳƴŜ ŎƻƭƭŜ ŎƘƛǊǳǊƎƛŎŀƭŜ όǘȅǇŜ ±ŜǘōƻƴŘύ 
sur la plaie en prenant soin de ne pas renfermer de poils dans la plaie ; 

 

Figure 11 : Insertion sous-ŎǳǘŀƴŞŜ ŘΩun transpondeur chez un Grand rhinolophe (LPO 49) 
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o Le second opérateur réalise également la prise de sang (Figure 12 - 50 à 100 µl 
ǎŜƭƻƴ ƭŜ ǇƻƛŘǎ ŘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭύ Ǉǳƛǎ ŀǇǇƭƛǉǳŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇƭŀƛŜ ǳƴ Ŏƻǘƻƴ le temps de 
ǎǘƻǇǇŜǊ ƭΩƘémorragie ; 

 

Figure 12 : Prise de sang chez un Grand rhinolophe (J. DECHARTRE) 

 

o [ΩŀƴƛƳŀƭ Ŝǎǘ ŜƴǎǳƛǘŜ ŎƻƴŦƛŞ Ł ǳƴ troisième opérateur qui assure un point de 
compression avec le coton appliqué sur la plaie et attend quelques secondes 
ǉǳŜ ƭΩƘŞƳƻǊǊŀƎƛŜ ǎƻƛǘ ǎǘƻǇǇŞŜ Ǉǳƛǎ ƛƭ ǊŜƭŃŎƘŜ ƭΩŀƴƛƳŀƭ Řŀƴǎ ǳƴ ŜƴŘǊƻƛǘ ŎŀƭƳŜ ; 

o 5ǳǊŀƴǘ ƭŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳΣ ǳƴ ǉǳatrième opérateur est 
en charge Řǳ ǎǘƻŎƪŀƎŜ Ŝǘ ŘŜ ƭΩŀǊŎƘƛǾŀƎŜ ŘŜǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ (Figure 13), qui sont 
ƴǳƳŞǊƻǘŞǎ ǇƻǳǊ şǘǊŜ ǊŀǘǘŀŎƘŞǎ Ł ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ ; 

 

Figure 13 : Stockage et archivage des prélèvements, les couleurs différencient les types de prélèvements 
(J. Dechartre) 

 

o Un cinquième opérateur est en charge de la préparation des transpondeurs 
(Figure 14) ǉǳΩƛƭ ŘŞǎƛƴŦŜŎǘŜ Ł ƭΩŀƭŎƻƻƭ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ ƛƴǎŝǊŜ Řŀƴǎ ǳƴe seringue prévue à 
cet effet. Iƭ ƭƛǘ ŀǾŜŎ ŀǘǘŜƴǘƛƻƴ ƭŜ ƴǳƳŞǊƻ Řǳ ǘǊŀƴǎǇƻƴŘŜǳǊ ǉǳΩƛƭ ƛƴŘƛǉǳŜ Ł ǾƻƛȄ 
haute aux deux opérateurs en charge de la prise des notes ; 
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Figure 14 Υ tǊŞǇŀǊŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴ ǘǊŀƴǎǇƻƴŘŜǳǊ ό[th пфύ 

 

o Un sixième opérateur est en charge de la prise de notes sur un bordereau 
papier ; 

o Un septième opérateur est en charge de la prise de note sur informatique en 
parallèle de la prise de note sur papier ; 

o Un à deux opérateurs assurent les allers-retours entre la « harpe » et la table de 
travail pour acheminer régulièrement les individus. 

 

Ces opérations de capture nécessitent ainsi un minimum de 8 à 9 personnes. Plusieurs 
ǇƻǎǘŜǎ ŘŜ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛƻƴ ǇŜǳǾŜƴǘ ŜƴǎǳƛǘŜ şǘǊŜ ŀƧƻǳǘŞǎ ǎŜƭƻƴ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ Ŝǘ ƭΩŜȄǇŞǊƛŜƴŎŜ ŘŜǎ 
participants pour gagner du temps. 

Entre la récupérŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ Řŀns la « harpe » et son relâcherΣ ƛƭ ǎΩŞŎƻǳƭŜ ŜƴǘǊŜ р Ŝǘ т 
minutes maximum ǇƻǳǊ ǊŞŀƭƛǎŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎΦ 

 

Le lendemain (moins de 12h après), les prises de sang sont centrifugées (Figure 15), afin de 
séparer le sérum du culot sanguin. Le tout est stocké dans une glacière à -80°C. 

 

Figure 15 : Centrifugation des prises de sang (J. Dechartre) 

 

Les données saisies la veille sont vérifiées et complétées chaque jour. 
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3.5.2. Suivi des sitŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ 

[ŀ ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘŜ ƳŀƧƻǊƛǘŞ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ŎƻƳǇǘŞǎ ŀƴƴǳŜƭƭŜƳŜƴǘ (Figure 16). Les 
ǎƛǘŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ ǎƻƴǘ ŎƻƳǇǘŞǎ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ǎƛƳǳƭǘŀƴŞŜ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜ tƻƛǘƻǳ-/ƘŀǊŜƴǘŜǎ ƭƻǊǎ ŘΩǳƴ 
week-end fin janvier. 

  

Figure 16 : Prospection hivernale dans une carrière souterraine (JB Pons), et Rhinologger, enregistreur 
ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ǎǇŞŎƛŦƛǉǳŜƳŜƴǘ ŘŞǾŜƭƻǇǇŞ ǇƻǳǊ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ wƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎΦ 

 

[Ŝǎ DǊŀƴŘǎ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ ǎƻƴǘ ǎȅǎǘŞƳŀǘƛǉǳŜƳŜƴǘ ƭǳǎ όǎƻǳǎ ǊŞǎŜǊǾŜ ǉǳΩƛls soient positionnés à 
ǳƴŜ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ŀŎŎŜǇǘŀōƭŜύ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ ƭŜŎǘŜǳǊǎ ƳŀƴǳŜƭǎ ŘŞǘŀƛƭƭŞǎ Ǉƭǳǎ ƘŀǳǘΦ [Ŝǎ ǎȅƴǘƘŝǎŜǎ ŘŜ ŎŜǎ 
comptages sont réalisées annuellement. 

[ƻǊǎ ŘŜ ŎŜǊǘŀƛƴǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǊŞŀƭƛǎŞǎ ƭΩƘƛǾŜǊ нлмс-2017, des tests réalisés avec une caméra 
thermiǉǳŜ ƻƴǘ ŞǘŞ ŜŦŦŜŎǘǳŞǎ ŀŦƛƴ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ǎƛ ƭŜ Ŧŀƛǘ ŘŜ ζ scanner » les Grands rhinolophes avec 
les lecteurs contribuait à un dérangement plus important que le fait de seulement les compter 
en les éclairant.  

Enfin, un certain nombre de sites de transit/hibernation sont désormais suivis grâce à des 
ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŜǳǊǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ acoustique (Rhinologgers - Figure 16) développés par Jean-Do 
Vrignault, bénévole du Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire. Ces enregistreurs 
comptabilisent le nombre de contacts des différentes espèces de Rhinolophes. Ils permettent 
ŀƛƴǎƛ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ Ŝǘ ŘΩŞǘǳŘƛŜǊ ƭŀ ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ŎŜǎ ǎƛǘŜǎ ǇŜǳ ǎǳƛǾƛǎ Ŝƴ ŘŜƘƻǊǎ ŘŜǎ 
comptages hivernaux. 9ǉǳƛǇŞǎ ŘΩǳƴŜ ǎƻƴŘŜ ŘŜ ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜ Ŝǘ ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞΣ ƭΩŀǇǇŀǊŜƛƭ 
enregistre ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŎŜǎ ǾŀǊƛŀōƭŜǎΦ ¦ƴŜ ŎŀǊǘŜ {La ƛƴǘŞƎǊŞŜ ǇŜǊƳŜǘ ƭΩŜƴǾƻƛ ŘΩǳƴ {a{ ǉǳƻǘƛŘƛŜƴ 
ŀŦƛƴ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜ ōƻƴ ŦƻƴŎǘƛƻƴƴŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŀǇǇŀǊŜƛƭ Ŝǘ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ wƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ ƧƻǳǊǎ ŀǇǊŝǎ 
jours. 
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3.5.3. Suivi des colonies de parturition 

Afin de suivre annuellement les colonƛŜǎ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇƻǳǊ ŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩŞǾŜƴǘǳŜƭ ƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ 
opérations, la majorité des colonies de parturition du Poitou-Charentes sont comptées 
annuellement. Ces comptages se déroulent au détecteur ultrasonore par un observateur posté 
en sortie de gîte. Ils se dérƻǳƭŜƴǘ ǎǳǊ ǳƴŜ Ł ŘŜǳȄ ǎŜƳŀƛƴŜǎ ŎƻǳǊŀƴǘ Ƨǳƛƴ ŀǾŀƴǘ ƭΩŞƳŀƴŎƛǇŀǘƛƻƴ 
ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎΦ [ΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ōƛŜƴ ƛŎƛ ŘŜ ǎǳƛǾǊŜ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŀǾŀƴǘ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ƻǳ ŜƴǾƻƭ ŘŜǎ ƧŜǳƴŜǎΦ 

Ces comptages au détecteur à ultrasons (Figure 17), ƴΩŜƴƎŜƴŘǊŜƴǘ ŀǳŎǳn dérangement. 

 

 

Figure 17 : Comptage au détecteur en sortie de gîte (M. Barataud) 

 

Une colonie située à Annepont (17) est également suivie par vidéo-surveillance (Figure 18). Les 
caméras sont accessibles Ŝƴ ŘƛǊŜŎǘ ǎǳǊ ƛƴǘŜǊƴŜǘΦ [ΩƛƴǘŞǊƛŜǳǊ Řǳ ƎƞǘŜ Ŝǎǘ ŞŎƭŀƛǊŞ ƎǊŃŎŜ Ł ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ 
projecteurs infrarouges. 

 

 

Figure 18 Υ LƳŀƎŜ ŘŜ DǊŀƴŘǎ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ ŀǾŜŎ ƧŜǳƴŜǎ ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƻƴƛŜ ŘΩ!ƴƴŜǇƻƴǘ όмтύ όaΦ [ŜǳŎƘǘƳŀƴƴύ 

 

5ŀƴǎ ƭŜ ŎŀŘǊŜ ŘΩǳƴŜ ŞǘǳŘŜ ǎǳǊ les terrains de chasse des Grands rhinolophes de cette même 
ŎƻƭƻƴƛŜ ŘΩ!ƴƴŜǇƻƴǘ όмтύΣ нл ŦŜƳŜƭƭŜǎ ŀƭƭŀƛǘŀƴǘŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ŞǉǳƛǇŞŜǎ ŘΩŞƳŜǘǘŜǳǊ ǊŀŘƛƻ ±IC 
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miniaturisés (Cf. Figure 19) et suivies durant 12 jours consécutifs en juillet 2016 et en juillet 
2017.  

Toutes les femelles ont également été marquées avec un transpondeur et toutes ont fait 
ƭΩƻōƧŜǘ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇǊŞƭŝǾŜƳŜƴǘǎ Řƻƴǘ ƛƭ Ŝǎǘ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Ǉƭǳǎ ƘŀǳǘΦ Ces suivis ont notamment 
constitué la base du travail sur les connectivités paysagères développées plus loin. 

 

  

Figure 19 Υ DǊŀƴŘ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜ ŞǉǳƛǇŞ ŘΩŞƳŜǘǘŜǳǊ Ł ƎŀǳŎƘŜ (E. Jomat), et suivi télémétrique nocturne à 
droite (Ondine Filippi-Codaccioni) 
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4. RESULTATS 

4.1. {ǳƛǾƛǎ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ Ŝǘ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ Şvolutives 

4.1.1. Données générales 

Les premières données informatisées dont nous disposons concernant le suivi des sites 
ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ Ŝƴ tƻƛǘƻǳ-Charentes datent de 1983. Depuis plus de 30 ans, ces suivis se 
déroulent annuellement mais le nombre de sites suivis rŜǎǘŜ ǘǊŝǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ Ł 
ƭΩŀǳǘǊŜΦ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛΣ ǳƴ ŘŜǎ ƻōƧŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ Ŝǎǘ ŘΩŀǎǎǳǊŜǊ un suivi le plus 
ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŞ ǇƻǎǎƛōƭŜ Ŝƴ ŘŞƴƻƳōǊŀƴǘ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ ǊŞƎƛƻƴ 
Poitou-Charentes, et ce, afin de disposeǊ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǊƻōǳǎǘŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŞǾŀƭǳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ 
évolutives des espèces dénombrées. 

/ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛΣ Řŀƴǎ ŎŜǘǘŜ ǇŀǊǘƛŜΣ ƛƭ ƴŜ ǎŜǊŀ Ǉŀǎ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ǉǳŜǎǘƛƻƴ Řǳ DǊŀƴŘ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜ 
Ƴŀƛǎ ōƛŜƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ŎƻƳǇǘŞŜǎ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄ tƻƛǘƻǳ-
Charentes. 

 

Figure 20 Υ bƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ŎƻƳǇǘŞǎ Ŝƴ tƻƛǘƻǳ-Charentes depuis 1983 

 

Le graphique ci-dessus (Figure 20), montre ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ 
comptés ŘŜǇǳƛǎ мфуоΦ hƴ ŎƻƴǎǘŀǘŜ ǉǳŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻƳǇǘŀƎŜ ŀǳƎƳŜƴǘŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ Ł ǇŀǊǘƛǊ ŘŜ 
мффсΣ ŀƴƴŞŜ ǉǳƛ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘ ŀǳ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ǇǊŜƳƛŝǊŜ ŘŞƳŀǊŎƘŜ ŘΩŀǘƭŀǎ ŘŜǎ ŎƘŀǳǾŜǎ-souris 
de Poitou-Charentes par Poitou-Charentes Nature et ses associations membres. 

/ΩŜǎǘ ensuite depuis le lancement de ce programme sur le Grand rhinolophe en 2016 que plus 
de 150 sites sont suivis annuellement en ex Poitou-Charentes. 
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Ces comptages permettent de dénombrer annuellement plus de 10 000 chauves-souris depuis 
мфут Ŝǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ régulièrement plus de 20 000 comme le montre la Figure 21 ci après. 

/Ŝǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ǘǊŀŘǳƛǎŜƴǘ ōƛŜƴ ƭΩŞǘŜƴŘǳŜ Řǳ ǘǊŀǾŀƛƭ Ł ŀŎŎƻƳǇƭƛǊ pour assurer un suivi fiable dont 
ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎŜǊƻƴǘ ŜȄǇƭƻƛǘŀōƭŜǎ Ŝǘ ǊƻōǳǎǘŜǎ ǎǳǊ ƭŜ ƭƻƴƎ ǘŜǊƳŜΦ [Ωƻōjectif étant, au travers de 
ces suivis, de dégager les tendances évolutives des populations de chauves-souris sur le 
territoire. 

Lƭǎ ŘŞƳƻƴǘǊŜƴǘ ŀǳǎǎƛ ƭΩƛƳǇƻǊǘŀƴŎŜ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜ ǘŜƭǎ ǎǳƛǾƛǎ Ŝǘ ƭŀ ƴŞŎŜǎǎƛǘŞ ŘŜ 
mobiliser des moyens humains et financiers indispensables pour ces prospections hivernales. 

 

Figure 21 : Nombre de chauves-souris comptées en Poitou-Charentes depuis 1983 

Les fortes fluctuations interannuelles observées sont principalement liées aux variations 
importantes du nombre de sites suivis par an mais aussi aux très fortes variations des effectifs 
du Minioptère de Schreibers dans ses principaux bastions du département de la Charente. 

On observe ainsi que le nombre de sites suivis est en constante augmentation sur la période, 
sauf pour le département des Deux-Sèvres (79).  

Le nombre de sites suivis augmente sensiblement pour chaque département (Figure 22), 
ŘŜǇǳƛǎ ƭŀ ƳƛǎŜ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜǎ ŘΩŞǘǳŘŜ Ŝǘ ŘŜ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜǎ Ŏhauves-
souris en ex Poitou-Charentes (2008), programmes qui ont permis de mobiliser les salariés et 
bénévoles des associations de Poitou-Charentes Nature. 

 

Figure 22 : Nombre de sites comptés en hiver par département en Poitou-Charentes depuis 1983 
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Comme expliqué plus haut, le nombre de chauves-souris comptées par an varie fortement en 
fonction des effectifs comptés en Charente et principalement ceux du Minioptère de 
Schreibers (Figure 23). 

 

Figure 23 : Nombre de chauves-souris comptées en hiver par département en Poitou-Charentes depuis 
1983 

On observe que le nombre de chauves-souris comptées par département et par an (Figure 
23) est en augmentation régulière pour la Charente-Maritime et la Vienne, départements où 
ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ŀ ŞǘŞ ƭŜ Ǉƭǳǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ŎŜǎ ŘŜǊƴƛŝǊŜǎ ŀƴƴŞŜǎΦ 

Il est relativement stable pour les Deux-Sèvres et très fluctuant pour la Charente (dépendant 
des effectifs de Minioptère de Schreibers). 

On note également une absence de données pour la Charente-aŀǊƛǘƛƳŜ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нллм, 
ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ƭƛŞŜ Ł ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘΩƛƴŦƻǊƳŀǘƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŎŜǘǘŜ ŀƴƴŞŜ-là. 
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4.1.2. Espèces et tendances évolutives 

Lors des prospections hivernales, 23 espèces sur les 26 que compte ƭΩŜȄ-région Poitou-
Charentes (28 en Nouvelle-Aquitaine) ont déjà été recensées au moins une fois depuis 1983. 

/ŜǇŜƴŘŀƴǘΣ ƭŜǎ ǇŀǊǘƛŎǳƭŀǊƛǘŞǎ ŞŎƻƭƻƎƛǉǳŜǎ ŘŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ƛƴŘǳƛǎŜƴǘ ǳƴŜ ŦƻǊǘŜ 
variabilité des effectifs comptés annuellement ƭΩƘƛǾŜǊΦ [Ŝǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ ƭŀ .ŀǊōŀǎǘŜƭƭŜ ŘΩ9ǳǊƻǇŜ, 
du Petit rhinolophe, sont par exemple très dépendants des vagues de froid intenses et 
prolongées qui peuvent survenir et qui concentrent alors les individus dans les cavités 
souterraines où la température est plus stable.  

Les différentes espèces de Myotis, principalement fissuricoles, deviennent très difficiles à 
ŘŞǘŜŎǘŜǊ ƭΩƘƛǾŜǊΣ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ Řǳ DǊŀƴŘ ƳǳǊƛƴ Ŝǘ Řǳ aǳǊƛƴ Ł ƻǊŜƛƭƭŜǎ ŞŎƘŀƴŎǊŞŜǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎǉǳŜƭǎ 
les comptageǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ǊŜƭŀǘƛǾŜƳŜƴǘ ŦƛŀōƭŜǎΦ 9ƴŦƛƴΣ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ ǎont notées de façon 
anecdotique Řŀƴǎ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ǎƻǳǘŜǊǊŀƛƴǎΣ ŎΩŜǎǘ ƭŜ Ŏŀǎ ǇƻǳǊ ƭŜǎ tƛǇƛǎǘǊŜƭƭŜǎΣ bƻŎǘǳƭŜǎΣ Ŝǘ ƭŀ {ŞǊƻǘƛƴŜ 
commune par exemple. 

Le tableau (Tableau 2) ci-dessous synthétise les effectifs maximums obtenus dans chaque 
département ǇƻǳǊ мм ŘΩŜƴǘǊŜ ŜƭƭŜǎ ŘŜǇǳƛǎ мфуо ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭΩŀƴƴŞŜ ǊŜŎƻǊŘ ǇƻǳǊ ƭΩŜŦŦŜŎǘƛŦ 
ƳŀȄƛƳǳƳ ƴƻǘŞ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ tƻƛǘƻǳ-Charentes. 

 

Tableau 2 : Synthèse des effectifs maximums pour 11 espèces de chauves-souris par département et 
ǇƻǳǊ ƭΩŜȄ ǊŞƎƛƻƴ tƻƛǘƻǳ-Charentes et estimations SFEPM de 2014. 

Nom vernaculaire Nom latin 16 17 79 86 
Poitou-

Charentes 

Année 
Effectif 

max 

Estimations 
2014 

(SFEPM) 

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus 1424 975 39 3430 5819 2019 4100 

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 3587 2579 669 2055 8380 2019 7000 

Grand murin Myotis myotis 287 106 34 767 967 2007 1100 

Minioptère de Schreibers Miniopterus schreibersii 23000 25 3 1 23001 1998 10020 

Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale 144 307 0 749 878 2019 780 

Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros 462 1404 94 240 2069 2017 1400 

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 914 93 8 13 931 2010 645 

Oreillard roux Plecotus auritus 269 28 5 6 304 2019 NA 

Murin à moustaches Myotis mystacinus 276 122 102 838 1299 2019 850 

Murin de Daubenton Myotis daubentonii 77 36 68 152 284 2019 NA 

Murin de Natterer Myotis nattereri 41 44 19 16 113 2019 NA 

Murin de Beschtein Myotis beschteinii 9 70 3 16 75 2007 20 

 

On note ainsi une nette amélioration des connaissances quant à ces effectifs depuis la 
synthèse nationale réalisée par la SFEPM en 2014 (S. Vincent, coord.) qui concernait les 
ŜǎǇŝŎŜǎ ƛƴǎŎǊƛǘŜǎ Ł ƭΩ!ƴƴŜȄŜ LL ŘŜ ƭŀ ŘƛǊŜŎǘƛǾŜ ζ Habitats-Faune-Flore » de 1992. 

Pour le Murin à oreilles échancrées, les effectifs de 2014 faisaient état de 4 100 individus en 
hiver alors que les chiffres récents mentionnent un record de 5 819 individus en 2019. 

Le constat est le même pour le Grand rhinolophe, le Rhinolophe euryale, le Petit rhinolophe 
ou encore le Murin à moustaches pour ƭŜǎǉǳŜƭǎ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмф ƴƻǘŜ ƭŜ ǊŜŎƻǊŘ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǇƻǳǊ 
ces espèces. 



 

Poitou-Charentes Nature  37 

Pour le Minioptère de Schreibers, la moyenne des effectifs comptés depuis 2014 est de 9 090 
individus avec un maximum noté en 2017 de 12 048 individus. Il est cependant inférieur à 
7 ллл ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝƴ нлму Ŝǘ нлмфΧ 

Pour les raisons évoquées précédemment, les tendances évolutives basées sur les comptages 
hivernaux ne sont statistiquement significatives que pour les 4 premières espèces (Murin à 
oreilles échancrées, Grand rhinolophe, Grand murin et Minioptère de Schreibers).  

Celles-ci ont été calculées en utilisant des modèles linéaires généralisés (GLM) avec une erreur 
de distribution de Poisson (Crawley, 2009) ǇŀǊ ƭΩŜǎǘƛmateur TRIM (TRends & Indices for 
Monitoring data, Pannekoek & Van Strien, 2005). 

Ces tendances ont été calculées grâce à un script mis au point sur le logiciel R et développé par 
ƭΩ¦aw /9{/h-MNHN. 

Ce dernier ƛƴŘƛŎŜ ŘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ŝǎǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ŎƭŀǎǎƛǉǳŜƳŜƴt utilisé pour calculer les 
ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛǾŜǎ ŘŜǎ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴǎ ŘΩƻƛǎŜŀǳȄ ƻǳ ŘŜ ŎƘŀǳǾŜǎ-souris et sert ainsi de standard 
européen. 

Pour ses calculs, la période 1995-2019 a été prise en compte, le peu de données entre 1983 et 
1995 ne nous permet malheureusement pas de les prendre en compte dans ces analyses. 

tƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŜǎǇŝŎŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ Ŝǘ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜΣ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ ŀ ǇǊƛǎ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ƎƞǘŜǎ 
pour lesquels les effectifs minimums et moyens étaient supérieurs à 1Φ /ΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƭŜǎ 
chiffres correspondant à la colonne « Réel 2019 » sont légèrement différents des effectifs 
maximums relevés réellement et repris dans le Tableau 2 précédent. 

 

Rappelons que ces tendances se basent sur les comptages réŀƭƛǎŞǎ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ-
Poitou-/ƘŀǊŜƴǘŜǎΦ Lƭ ŎƻƴǾƛŜƴŘǊŀƛǘΣ ǇƻǳǊ ŎƻƴǎƻƭƛŘŜǊ ƭΩŀƴŀƭȅǎŜ Ŝǘ ƭŜǎ ŎƘƛŦŦǊŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŞǎΣ ŘŜ 
ǇǊŜƴŘǊŜ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭΩŀƛǊŜ ōƛƻƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŘŜǎ ŜǎǇŝŎŜǎ 
considérées, notamment du fait des échanges importants et à grande échelle connus pour 
certaines de ces espèces (Grand rhinolophe, Grand murin, Minioptère de Schreibers). Les 
analyses des déplacements chez le Grand rhinolophe détaillées dans ce rapport montrent 
que la « vision » des effectifs hivernaux en ex-Poitou-Charentes ne permettent pas de tirer 
ŘŜǎ ŎƻƴŎƭǳǎƛƻƴǎ ǉǳŀƴǘ Ł ƭΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ǊŞŜƭƭŜ ŘŜ ǎŜǎ ǘŜƴŘŀƴŎŜǎ ŞǾƻƭǳǘƛǾŜǎΦ 

 

Le tableau (Tableau 3) ci-après synthétise les résultats issus de ces analyses de tendances. 

Pour chacune des 4 espèces analysées, les graphiques issus des analyses TRIM montrent, pour 
ƭŜ ǇǊŜƳƛŜǊΣ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ Ŝǘ ƭΩŞŎŀǊǘ Ł ŎŜǘǘŜ ŎƻǳǊōŜ όŎƻǳǊōŜ ǊƻǳƎŜύΣ ƭŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǊŞŜƭǎ ŎƻƳǇǘŞǎ 
όŎƻǳǊōŜ ǇƭŜƛƴŜ ƴƻƛǊŜύ Ŝǘ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ Ŝǘ ŞŎŀǊǘǎ-types (courbe pointillés bleus). 

 

!ǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ-Poitou-Charentes, nous constatons que les tendances sont positives pour le 
DǊŀƴŘ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜ Ŝǘ ƭŜ aǳǊƛƴ Ł ƻǊŜƛƭƭŜǎ ŞŎƘŀƴŎǊŞŜǎ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩŜƭƭŜǎ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ǳƴŜ ōŀƛǎǎŜ 
inquiétante des effectifs pour le Grand murin et le Minioptère de Schreibers. 
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Tableau 3 : Résultats des modèles linéaires généralisés (GLMs) ǇŀǊ ƭΩŜǎǘƛƳŀǘŜǳǊ ¢wLa pour 4 espèces entre 1995 et 2019 en ex Poitou-Charentes. 

Nom vernaculaire Nom latin Période 
Tendance 

totale 
(%) 

Tendance 
annuelle  

(%) 

Confiance  
à 95 % 

Réel 
compté  

1995 

Estimation 
1995 

Réel 
compté 

2019 

Estimation 
2019 

Commentaires 

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus 1995-2019 +158,8 5,2 0,54 256 1247 5802 4381 Forte augmentation 

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 1995-2019 +17,9 0,8 0,29 1004 9203 8347 10305 Faible augmentation 

Grand murin Myotis myotis 1995-2019 -38,2 -1,5 0,56 131 927 809 709 Diminution 

Minioptère de Schreibers Miniopterus schreibersii 1995-2019 -71,6 -4,1 1,16 14000 22302 6942 12054 Forte diminution 
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V Murin à oreilles échancrées 

 

Pour cette espèce, la tendance évolutive est impressionnante (Figure 24), ǇǳƛǎǉǳΩƛƭ Ŝǎǘ ƴƻǘŞ 
une augmentation de près de 160 % en 25 ans avec un accroissement annuel de 5,2 % (+/- 
0,54 %). Les effectifs auraient été multipliés par 3,19 depuis 1995. 

Les sites qui influent le plus sur cette tendance sur la pérƛƻŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ-
Poitou-/ƘŀǊŜƴǘŜǎ ǎƻƴǘ ǇǊŜǎǉǳŜ ǘƻǳǎ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ Řǳ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭŀ ±ƛŜƴƴŜ όŁ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ 
Saint-Même-les-Carrières en Charente) : 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours) ; 

- Le Puits de la Bossée (Aven de Mazaire) à Saint-Pierre-de-Maillé (Natura 2000) ; 

- Les carrières des Lourdines et des Sablons à Migné-Auxances (Natura 2000) ; 

- La grotte de Boisdichon à Angles-sur-ƭΩ!ƴƎƭƛƴ όbŀǘǳǊŀ нлллύ ; 

- La carrière des Pieds Grimauds à Sénillé (Natura 2000). 

 

Figure 24 : Tendances évolutives du Murin à oreilles échancrées en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 

©Matthieu DORFIAC 
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V Grand rhinolophe 

 

Pour cette espèce, les tendances calculées en 2015 sur la période 1995-нлмр ƴΩŞǘŀƛŜƴǘ Ǉŀǎ 
significatives. Cependant, sur la période 1995-2005, une augmentation de près de 40 % était 
ƴƻǘŞŜ ŀƭƻǊǎ ǉǳΩǳƴŜ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ ŘŜ ǇǊŝǎ ŘŜ ол ҈ Şǘŀƛǘ ƴƻǘée sur la période 2005-2015, 
ŜǎǘƛƳŀǘƛƻƴǎ ǉǳƛ ƻƴǘ ŎƻƴŘǳƛǘ ŀǳ ŎƭŀǎǎŜƳŜƴǘ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ŎƻƳƳŜ ζ Vulnérable » sur la liste rouge 
des mammifères de Poitou-Charentes (PCN, 2016).  

 

¦ƴ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ ǘǊŀǾŀƛƭ ǎǳǊ ƭŀ ōŀǎŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ Ŝǘ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭŀ ǎǘŀƴŘŀǊŘƛǎŀǘƛƻƴ et de la 
ǇǊŜǎǎƛƻƴ Řǳ ǎǳƛǾƛ ƘƛǾŜǊƴŀƭ ǇŜǊƳŜǘ ŘŜ ƳƻƴǘǊŜǊ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǳƴŜ ŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŘŜ 
ƭŀ ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴ ŘŜ DǊŀƴŘ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ tƻƛǘƻǳ-Charentes de près de 18 % en 25 
ans (Figure 25). Toutefois on constate un accroissement annuel très faible de 0,8 % (+/- 0,29 
%). Les effectifs auraient été multipliés par 1,2 depuis 1995. 

 

Ces résultats sont en accord avec les analyses réalisées sur les données de génétique des 
populations (Tournayre, O., 2019) qui montrent une stabilité de la population. 

Les sites qui influent le plus sur cette tendance sur la pérƛƻŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ-
Poitou-Charentes sont : 

- Les carrières des Chaudrolles à Saint-Sulpice-de-Cognac (site Natura 2000 de la Vallée 
ŘŜ ƭΩ!ƴtenne) ; 

- Les grottes de Loubeau à Melle (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Fief-de-Foye à Saint-{ǳƭǇƛŎŜ ŘΩ!Ǌƴƻǳƭǘ όbŀǘǳǊŀ нлллύ ; 

- Les carrières de Saint-Savinien (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours). 

©Maxime LEUCHTMANN 
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Figure 25 : Tendances évolutives du Grand rhinolophe en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 
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V Grand murin 

 

Le Grand murin connaît une diminution importante de ses effectifs sur la période, de près de 
40 % (Figure 26) avec une tendance annuelle de -1,5 % (+/- 0,56 %). Cette baisse semble 
ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ƭƛŞŜ Ł ǳƴ ŜŦŦƻƴŘǊŜƳŜƴǘ ŘŜ ǎŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ƳŀƧŜǳǊǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řŀƴǎ 
le département de la Vienne. 

 

Considéré comme de « préoccupation mineure » sur la liste rouge (PCN, 2016), son statut 
ƳŞǊƛǘŜǊŀƛǘΣ Ł ƭŀ ƭǳƳƛŝǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎΣ ŘΩşǘǊŜ ǊŞŞǾŀƭǳŞΦ 

[Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ǉǳƛ ƛƴŦƭǳŜƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ 
Poitou-Charentes sont presque tous des sites du départemeƴǘ ŘŜ ƭŀ ±ƛŜƴƴŜ όŁ ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜ 
Saint-Même-les-Carrières et Rancogne en Charente) : 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours) ; 

- La grotte de Rancogne (Natura 2000) ; 

- Le Puits de la Bossée (Aven de Mazaire) à Saint-Pierre-de-Maillé (Natura 2000) ; 

- La grotte de Boisdichon à Angles-sur-ƭΩ!ƴƎƭƛƴ όbŀǘǳǊŀ нлллύ ; 

- La carrière des Pieds Grimauds à Sénillé (Natura 2000) ; 

- La carrière de la Madeleine à Beaumont (aucun classement). 

©Maxime LEUCHTMANN 
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Figure 26 : Tendances évolutives du Grand murin en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 
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V Minioptère de Schreibers 

 

Evalué « en danger critique » sur la liste rouge des mammifères de Poitou-Charentes (PCN, 
2016), le Minioptère de Schreibers connaît une baisse dramatique de ses effectifs (Figure 27) 
sur la période avec -71,6 %. La tendance annuelle est de -4,1 % (+/- 1,16 %). 

 

[Ωǳƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŜƳōƭŞƳŀǘƛǉǳŜǎ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Ŝǎǘ ƭŀ ƎǊƻǘǘŜ ŘŜ wŀƴŎƻƎƴŜ Ŝƴ /ƘŀǊŜƴǘŜ ǉǳƛ ŀ Ŏƻƴƴǳ 
ses effectifs records en 1998 avec 23 ллл ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ /Ŝ ǎƛǘŜ ƴΩŀŎŎǳŜƛƭƭŜ Ǉƭǳǎ ǉǳΩŜƴǘǊŜ м 500 et 
3 500 individus depuis 2015. 

Pour cette espèce, qui semble connaître le même déclin au sein de ses bastions historiques en 
ex Limousin ou en ex Aquitaine, il est évident que sa disparition eǎǘ ƛƳƳƛƴŜƴǘŜ ǎƛ ǊƛŜƴ ƴΩŜǎǘ 
entrepris dans les années qui viennent pour comprendre et enrayer les causes de ce déclin. 

[Ŝǎ ǎƛǘŜǎ ǉǳƛ ƛƴŦƭǳŜƴǘ ƭŜ Ǉƭǳǎ ǎǳǊ ŎŜǘǘŜ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǎǳǊ ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ 
Poitou-Charentes sont tous des sites de Charente et de Charente-aŀǊƛǘƛƳŜΣ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Şǘŀƴǘ 
quasi absente des autres départementsΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ : 

- La grotte de Rancogne (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Saint-Même-les-Carrières (procédure ZNIEFF en cours) ; 

- Les carrières des Chaudrolles à Saint-Sulpice-de-Cognac (site Natura 2000 de la Vallée 
ŘŜ ƭΩ!ƴǘŜƴƴŜύ ; 

- [ŀ ŎŀǊǊƛŝǊŜ ŘŜ ƭΩ9ƴŦŜǊ Ł {ŀƛƴǘ-Sornin (Natura 2000) ; 

- Les carrières de Fief-de-Foye à Saint-{ǳƭǇƛŎŜ ŘΩ!Ǌƴƻǳƭǘ όbŀǘǳǊŀ нлллύ ; 

- Les carrières de Saint-Savinien (Natura 2000) ; 

Précisons que tous ces sites ǎƻƴǘ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǇǊƻǘŞƎŞǎΣ ǘǊŝǎ ǇŜǳ ŘŞǊŀƴƎŞǎ Ŝǘ ǇƻǳǊ ŎŜǊǘŀƛƴǎ 
fermés par des grilles. Force est de constater qǳŜ ƭŜ ŘŞŎƭƛƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ ƴΩŜƴ a pas pour autant 
été enrayé. 

©Maxime LEUCHTMANN 
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Figure 27 : Tendances évolutives du Minioptère de Schreibers en ex Poitou-Charentes de 1995 à 2019. 
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4.1.3. ¢Ŝǎǘǎ ŘŜ ƭΩŜŦŦŜǘ ŘŜǎ ŎƻƳǇǘŀƎŜǎ ǇŀǊ ŎŀƳŞǊŀ ǘƘŜǊƳƛǉǳŜ 

[Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ŘŜ ŎŜǎ ǘŜǎǘǎ ƴΩƻƴǘ Ǉŀǎ ƳƻƴǘǊŞ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ŀǾŜŎ ŘŜ ζ simples » comptages. 

Lors de cette expérience, nous avons pu nous rendre compte que certains individus 
présentaient une température corporelle froide (environ 5°C), ils étaient donc en léthargie 
ǇǊƻŦƻƴŘŜΦ 5ΩŀǳǘǊŜǎ ǇǊŞǎŜƴǘŀƛŜƴǘ ŘŜǎ ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜǎ ŎƻǊǇƻǊŜƭƭŜǎ Ǉƭǳǎ ŞƭŜǾŞŜǎ όу-10°C) et 
semblaient ainsi en phase de réveil (Figure 28). 

Cette observation vient confirmer nos observations faites grâce aux lecteurs automatiques 
ƛƴǎǘŀƭƭŞǎ ǎǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ Ŝǘ ƭŜǎ ƻōǎŜǊǾŀǘƛƻƴǎ ŦŀƛǘŜǎ ǇŀǊ les enregistreurs 
ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ όwƘƛƴƻƭƻƎƎŜǊǎύ Ł ƭΩŜƴǘǊŞŜ ŘŜ ŎŜǊtains sites de transit.  

En effet, on constate une activité régulière des Grands rhinolophes, y compris en plein hiver. 
Les individus se réveillent donc naturellement. Nous ne savons pas encore exactement ce 
qui motive ces réveils Ƴŀƛǎ ƴƻǳǎ ǎǳǇǇƻǎƻƴǎ ǉǳΩƛƭs sont liés à la lutte contre les maladies 
infectieuses (virus par exemple). 

Les analyses épidémiologiques viendront peut-être conforter cette hypothèse. 

 

 

Figure 28 : Photographie par caméra thermique de 2 Grands rhinolophes en hibernation. 
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4.1.4. wƘƛƴƻƭƻƎƎŜǊǎ Ŝǘ ŞǘǳŘŜ ŘŜ ƭŀ ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ ŘΩƻŎŎǳǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ 

! ŎŜ ƧƻǳǊΣ с ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ (Figure 29) ont pu être suivis grâce à ces 
enregistreurs (2 en Vendée, 1 en Charente, 1 en Charente-Maritime, 1 dans la Vienne et 1 en 
Maine-et-Loire). 

[Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ŀŎǘǳŜƭƭŜƳŜƴǘ ǘƻǳƧƻǳǊǎ Ŝƴ ŎƻǳǊǎ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜΦ 

Des problèmes techniques sur ces poses à long terme sont advenus, notamment en Vienne 

(Tableau 4), ne permettant pas un suivi dès la pose des appareils. Ces données pourront être 

ajoutées aux analyses ultérieurement. 

 

 
Figure 29 : Localisation des rhinologgers. 

 

Tableau 4 : Périodes d'enregistrement des Rhinologgers sur les différents sites (F. Varenne, LPO 85 / Les 
Naturalistes Vendéens / Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire) 

9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 1 2 3

16 RANCOGNE

17 SAINT-SAVINIEN

49 VAUDELNAY

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ

85 PISSOTTE

2016 2017 2018 2019
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Une comparaison entre l'activité des rhinologgers et les données des systèmes automatiques 
de lecture des individus marqués par transpondeur (Figure 30) sur le site de St Michel-le-
Cloucq (85) a donné des correspondances de phénologie intéressantes montrant notamment 
une corrélation forte (Figure 31) ŜƴǘǊŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀŎƻǳǎǘƛǉǳŜ ŜƴǊŜƎƛǎǘǊŞe et le nombre de 
ǘǊŀƴǎǇƻƴŘŜǳǊǎ ƭǳǎ ǇŀǊ ƭΩŀƴǘŜƴƴŜΦ 

  

 

Figure 30 Υ /ƻƳǇŀǊŀƛǎƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀŎƻǳǎǘƛǉǳŜ ƳŜǎǳǊŞŜ ǇŀǊ ƭŜ wƘƛƴƻƭƻƎƎŜǊ Ŝǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ 
contrôles des individus marqués à Saint-Michel-le-Cloucq ((F. Varenne, LPO 85 / Les Naturalistes 

Vendéens / Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire) . 

 

 

Figure 31 : Corrélation du 28/08/2016 au 29/08/2017 entre le nombre de contrôles des individus 
marqués et le nombre de contacts par jour au Rhinologger à Saint-Michel-le-Cloucq (F. Varenne, LPO 85 

/ Les Naturalistes Vendéens / Groupe Chiroptères des Pays-de-la-Loire) . 
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/Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŀŎƻǳǎǘƛǉǳŜ ont permis de montrer, même sur les sites sans système 
de contrôle automatique des transpondeurs (qui représentent la majorité des cas d'étude) 
que l'activité hivernale n'est pas neutre. Les publications de Park et al. (1999, 2000) ont 
montré que dans le sud-ouest de l'Angleterre les Grands rhinolophes avaient une activité 
hivernale nocturne de 88 à 369 minutes après le coucher du soleil qui augmentait en journée 
à partir de mai. La température à l'intérieur des cavités était corrélée à la température 
extérieure même s'il y avait des variations au sein de celles-ci. Etonnamment, l'activité 
nocturne était parfois associée à une activité de chasse en hiver, notamment quand la 
température extérieure se situait au-dessus de 10°C et permettait le vol d'insectes. Les 
sorties étaient synchronisées avec le crépuscule, heure la plus chaude et favorable à la 
chasse. En hiver, l'activité était liée à la température extérieure. Nous avons également 
trouvé une bonne corrélation (Figure 32) entre ces deux facteurs sur une période allant du 
1er novembre 2016 au 28 février 2017. 

 

 

Figure 32 Υ /ƻǊǊŞƭŀǘƛƻƴ ŜƴǘǊŜ ƭΩŀŎǘƛǾƛǘŞ ŘŜǎ DǊŀƴŘǎ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ Ŝǘ ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜǎ Ŝƴ ƘƛǾŜǊ όƘƛǾŜǊ нлмс-
2017), enregistrées par le Rhinologger à Saint-Michel-le-Cloucq (85). 

 

Des analyses plus approfondies sont prévues sur l'activité hivernale et en période de transit à 
partir des données individuelles et ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘǎ whinologgers. 
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4.2. Suivis des colonies de parturition de Grand rhinolophe et de Murin à 
oreilles échancrées 

  

5ŝǎ ƭŜ ŘŞōǳǘ ŘŜ ŎŜ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜ ŘΩŞǘǳŘŜ et de conservation qui porte sur le Grand rhinolophe 
Ŝǘ ŀŦƛƴ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŞǾŜƴǘǳŜƭ ǉǳŜ ǇƻǳǾŀƛŜƴǘ ŀǾƻƛǊ ƭŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜ 
sur les colonies de parturition, un suivi standardisé de celles-ci a été entrepris. 

Tout comme les comptages hiǾŜǊƴŀǳȄΣ ƭΩƻōƧŜŎǘƛŦ Ŝǎǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ Ł ǘŜǊƳŜ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭŜǎ 
tendances évolutives des populations en période de parturition. 

IƛǎǘƻǊƛǉǳŜƳŜƴǘ Ŝǘ ŘΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ƛƴŦƻǊƳŀǘƛǎŞŜǎ dont nous disposons, les premiers suivis 
des colonies de parturition de Grand rhinolophe et de Murin à oreilles échancrées datent de 
мффт Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŘƻƴƴŞŜ ƴƻǘŀōƭŜ ŘΩǳƴŜ ŎƻƭƻƴƛŜ ŘŜ ол aǳǊƛƴǎ Ł ƻǊŜƛƭƭŜǎ ŞŎƘŀƴŎǊŞŜǎ 
signalée à Gond-Pontouvre en Charente en 1988 mais disparue depuis. 

/ƻƳƳŜ ƭΩƛƴŘƛǉǳŜ ƭŀ Figure 33 ci-dessous, la majorité des colonies de parturition connue depuis 
1988 pour ces deux espèces se trouvent dans le département des Deux-Sèvres. 

 

Figure 33 : Nombre de colonies de parturition de Grand rhinolophe et Murin à oreilles échancrées 
connues par département en Poitou-Charentes depuis 1988. 

Au total, 63 colonies de parturition ont été découvertes en ex Poitou-Charentes depuis 1988. 
Ces colonies étaient soit monospécifiques, soit elles accueillaient les deux espèces. 

©Maxime LEUCHTMANN ©Maxime LEUCHTMANN 
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Depuis 2016, 42 colonies sont encore connues et suivies. Depuis le début du programme, 6 de 
ces colonies semblent avoir disparu. Ces disparitions sont principalement liées au 
dérangement (rénovation des bâtiments) ou à la fermeture des accès dans les clochers des 
églises. 

Sur les 42 colonies connues, 40 accueillent des Grands rhinolophes, 31 des Murins à oreilles 
échancrées et 29 sont mixtes. 

{ŜǳƭŜƳŜƴǘ н ŎƻƭƻƴƛŜǎ ƴΩŀŎŎǳŜƛƭƭŜƴǘ ǉǳŜ ŘŜǎ aǳǊƛƴǎ Ł ƻǊŜƛƭƭŜǎ ŞŎƘŀƴŎǊŞŜǎΣ ƛƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘŜ ŎƻƭƻƴƛŜǎ 
où cette espèce se retrouve avec le Grand murin notamment. 

9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜΣ мм ŘŜ ŎŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ƴΩŀŎŎueillent que le Grand rhinolophe. 

Pour cette espèce, 37 colonies ont été comptées en 2018 sur 40 connues. 

Comme le montre la Figure 34 ci après, le nombre de colonies de Grand rhinolophe 
ŘŞŎƻǳǾŜǊǘŜǎ Ŝǘ ŘƻƴŎ ǎǳƛǾƛŜǎ ƴΩŀ ŎŜǎǎŞ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ŘŜǇǳƛǎ мффуΣ Ŝǘ ŎŜΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎ 
le début de ce programme de suivi. 

 

Figure 34 : Nombre de colonies de parturition de Grand rhinolophe suivies en Poitou-Charentes depuis 
1998. 

Assez logiquement, le nombre de Grands rhinolophes comptés chaque année en période de 
parturition est en constante augmentation (Figure 35). Les effectifs présentés ici ne 
concernent que les comptages ǊŞŀƭƛǎŞǎ ŀǾŀƴǘ ƭΩŞƳŀƴŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ όƧǳƛƴ ƧǳǎǉǳΩŁ ŘŞōǳǘ 
juillet). Ils concernent donc majoritairement les individus adultes et sudadultes. 

/Ŝǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ƴŜ ǎƻƴǘ Ŝƴ ŀǳŎǳƴ Ŏŀǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛŦǎ ŘŜ ƭŀ ǘŜƴŘŀƴŎŜ ǊŞŜƭƭŜ ŘΩŞǾƻƭǳǘƛƻƴ ŎŀǊ ǘǊƻǇ 
ŘŞǇŜƴŘŀƴǘǎ ŘŜ ƭΩaugmentation de la pression de suivi. 
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Figure 35 : Evolution des effectifs de Grand rhinolophe comptés en période de parturition en Poitou-
Charentes depuis 1998. 

En 2018, au sein des 37 colonies dénombrées, ce sont 2 919 Grands rhinolophes qui ont été 
comptés. 

Pour le Murin à oreilles échancrées, le constat est comparable. Depuis 2017, plus de 20 
colonies sont désormais suivies annuellement (Figure 36)Σ нс ƭΩƻƴǘ ŞǘŞ Ŝƴ нлму ŎƻƳƳŜ 
ƭΩƛƴŘƛǉǳŜ ƭŜ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Ŏƛ-dessous. 

 

Figure 36 : Nombre de colonies de parturition de Murin à oreilles échancrées  suivies en Poitou-
Charentes depuis 1988. 

Concernant les effectifs pour le Murin à oreilles échancrées, ils sont, comme pour le Grand 
rhinolophe, en constante augmentation depuis 1999 (Figure 37), principalement du fait de 
ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ŎǊƻƛǎǎŀƴǘŜ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ǎǳƛǾƛǎΦ /ŜǇŜƴŘŀƴǘ, on note en 1997 et 1998, des 
effectifs de 3 ллл ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ Lƭ ǎΩŀƎƛǘ ŘΩǳƴŜ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴte colonie de parturition située en 
Charente-Maritime où les effectifs ont presque disparus ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ ǎŀƴǎ ŜȄǇƭƛŎŀǘƛƻƴ 
ǇŀǊǘƛŎǳƭƛŝǊŜΦ /Ŝ ǎƛǘŜ ŀŎŎǳŜƛƭƭŜ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ŘŜ нлл aǳǊƛƴǎ Ł ƻǊŜƛƭƭŜǎ ŞŎƘŀƴŎǊŞŜǎ Ŝǘ 
un peu plus de 20 Grands rhinoƭƻǇƘŜǎΧ 
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Figure 37 : Evolution des effectifs de Murin à oreilles échancrées comptés en période de parturition en 
Poitou-Charentes depuis 1998. 

La Figure 38 suivante ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŜǎ ƳŀȄƛƳǳƳǎ ŘΩŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŎƻƳǇǘŞs par espèce et par 
département depuis le début du programme en 2016. On constate que le département des 
Deux-{ŝǾǊŜǎ ŎƻƴŎŜƴǘǊŜ ƭΩŜǎǎŜƴǘƛŜƭ ŘŜǎ ŜŦŦŜŎǘƛŦǎ ŘŜ DǊŀƴŘ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜ Ŝǘ ŘŜ aǳǊƛƴ Ł ƻǊŜƛƭƭŜǎ 
ŞŎƘŀƴŎǊŞŜǎ ŘŜ ƭΩŜȄ tƻƛǘƻǳ-Charentes avec respectivement 2 483 (67,5 %) et 3 211 individus 
(59,8 %). 

 

Figure 38 : Effectifs totaux maximum de Grand rhinolophe et de Murin à oreilles échancrées comptés 
ǇŀǊ ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎ нлмс ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ŘŜ ǇŀǊǘǳǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜȄ tƻƛǘƻǳ-Charentes. 

A ce jour, nous ne disposons pas ŘΩǳƴŜ ǎŞǊƛŜ ŘŜ ŘƻƴƴŞŜǎ ǘŜƳǇƻǊŜƭƭŜǎ ǎǳŦŦƛǎŀƴǘŜ ǇƻǳǊ ƻōǘŜƴƛǊ 
des résultats significatifs sur les tendances évolutives de ces deux espèces en période de 
parturition. La standardisation de ces suivis interannuels devrait permettre de réaliser ces 
ŎŀƭŎǳƭǎ Ł ƭΩŀǾŜƴƛǊΦ 
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4.3. Capture, Marquage, Recapture des individus (CMR) 

4.3.1. Captures & marquage 

En 2018, 43 opérations de capture (32 en 2016, 39 en 2017) ont été réalisées sur 41 sites 
Řƻƴǘ нп ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩex-région Poitou-Charentes, 3 sites en Corrèze, 2 dans le Maine-et-Loire, 
2 en Vendée, 2 dans les Pyrénées-Atlantiques, 1 dans le Puy-de-Dôme, 1 en Haute-Loire, 1 
en Gironde, 1 dans les Bouches-du-Rhône, 1 dans le Morbihan, 1 dans le Calvados (capture 
réalisée par le GMN) et 2 dans le Pas-de-Calais (captures réalisées par la CMNF). 

Depuis 2016, ce sont ainsi 114 opérations de capture qui ont été réalisées, permettant 
ŘΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŜǊ рт ǎƛǘŜǎ Ŝƴ CǊŀƴŎŜΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ ǊŞƎƛƻƴ tƻƛǘƻǳ-Charentes. 

 
La carte ci-dessous (Figure 39) détaille la nature de ces sites (parturition, hibernation, ou les 
deux).  
 
Précisons que les opérations de capture réalƛǎŞŜǎ ƘƻǊǎ ŘŜ ƭΩŜȄ-Poitou-Charentes ont été 
ƳŜƴŞŜǎ ŜƴǘƛŝǊŜƳŜƴǘ ōŞƴŞǾƻƭŜƳŜƴǘ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƳǇƻǎǎƛōƛƭƛǘŞ ŘŜ ƭŜǎ Ƨǳstifier auprès de nos 
financeurs. 
 
Les opérations de capture réalisées en Bretagne, Normandie, Hauts-de-France, PACA et Pays 
Basque avaient pour objectif principal de consolider les connaissances sur la génétique de la 
ǇƻǇǳƭŀǘƛƻƴΦ [Ŝǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎŀǇǘǳǊŞǎ ƴΩont pas été marqués sur ces sites-là. 
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Figure 39 : Localisation des sites échantillonnés depuis 2016 
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En 2018, ces opérations ont permis la capture de 2 982 chauves-souris de 16 espèces dont 
1 963 Grands rhinolophes (Tableau 5 ci-après). 
 

Tableau 5 : Synthèse des espèces capturées et effectifs de 2016 à 2018. 

Nom vernaculaire Nom latin 2016 2017 2018 TOTAL 

Grand rhinolophe Rhinolophus ferrumequinum 1077 1567 1963 4607 

Murin à oreilles échancrées Myotis emarginatus 866 766 469 2101 

Minioptère de Schreibers Miniopterus schreibersii 925 439 82 1446 

Grand murin Myotis myotis 272 324 92 688 

Murin de Natterer Myotis nattereri 240 158 37 435 

Murin de Daubenton Myotis daubentonii 141 157 67 365 

Murin de Beschtein Myotis bechsteinii 194 97 31 322 

Petit rhinolophe Rhinolophus hipposideros 50 144 10 204 

Rhinolophe euryale Rhinolophus euryale 10 60 107 177 

Barbastelle d'Europe Barbastella barbastellus 78 46 38 162 

Pipistrelle commune Pipistrellus pipistrellus 21 38 47 106 

Oreillard roux Plecotus auritus 43 29 14 86 

Murin à moustaches Myotis mystacinus 24 34 15 73 

Murin d'Alcathoé Myotis alcathoe 6 12 3 21 

Sérotine commune Eptesicus serotinus 14   5 19 

Oreillard gris Plecotus austriacus 1 3   4 

Pipistrelle de Kuhl Pipistrellus kuhlii     2 2 

Noctule de Leisler Nyctalus leisleri 1     1 

TOTAL 3963 3874 2982 10819 

 
Pour mémoire, 3 963 chauves-souris de 17 espèces avaient été capturées en 2016, 3 874 de 15 
espèces en 2017.  
 

Depuis 2016, ce sont ainsi 10 819 chauves-souris de 18 espèces qui ont été capturées dont 
4607 Grands rhinolophes.  

 
{ǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ŎŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎ ŘŜ ŎŀǇǘǳǊŜΣ мп ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎƻƴǘ ƳƻǊǘǎΣ ǎƻƛǘ мΣн ҉ dont 4 
Grands rhinolophes, 4 Murins à oreilles échancrées, 2 Minioptères de Schreibers, 1 Petit 
rhinolophe, 1 BarbastŜƭƭŜ ŘΩ9ǳǊƻǇŜΣ м hǊŜƛƭƭŀǊŘ ǊƻǳȄ et 1 Rhinolophe euryale suite à des 
ŜǊǊŜǳǊǎ ŘŜ ƳŀƴƛǇǳƭŀǘƛƻƴ ƻǳ Ł ǳƴŜ ŎǊƛǎŜ ŎŀǊŘƛŀǉǳŜΦ [ŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ŞǘŀƛŜƴǘ ŘŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ 
ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ 
La mortalité effective liée aux opérations de capture, bien que regrettable et évitable dans la 
plupart des cas, reste malgré tout très faible. 
 
Les tableaux ci-après (Tableau 6, Tableau 7 et Tableau 8), détaillent par site et par an les 
opérations de captures effectuées et indiquent : le nombre de chauves-souris capturées, le 
nombre de Grands rhinolophes capturés, le nombre de Grands rhinolophes marqués, 
contrôlés et repris.  
Les « reprises » concernent des individus marqués et morts ou des transpondeurs retrouvés 
au sol après rejet (généralement après une mauvaise suture de la plaie après insertion). 
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Il est important de préciser que le nombre et le pourcentage de contrôles indiqués dans ces 
tableaux comprenneƴǘΣ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŞǉǳƛǇŞǎ ŘŜ ƭŜŎǘŜǳǊǎ ŀǳǘƻƳŀǘƛǉǳŜǎΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
données, donc y compris des individus lus par les antennes immédiatement après le relâcher. 
Les analyses concernant les contrôles inter annuels et inter-saisonniers sont détaillées plus 
loin (Cf. § 4.3.2). 
 

Tableau 6 : Synthèse des captures, marquages et ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмс. 

Dpt Sites échantillonnés Date
Nature 

du site*

Période de 

capture

Nb CS 

Capturées

Nb GR 

capturés

Nb GR 

marqués

Nb GR 

contrôlés
Reprises

% 

Contrôles

16 CHAMPAGNE-MOUTON 01/10/2016 T+H Automne 227 10 10 5 50,0%

16 LESSAC 01/08/2016 P Eté 171 95 40 27 1 67,5%

19/04/2016 Printemps 157 11 11 3 27,3%

27/09/2016 Automne 204 34 19 11 57,9%

17 08/07/2016 P Eté 116 25 25 21 4 84,0%

17 17/07/2016 P Eté 5 5 4 2 50,0%

17 JONZAC 28/09/2016 T+H Automne 177 8 8 7 87,5%

18/04/2016 Printemps 46 33 33 18 54,5%

16/05/2016 Printemps 9 9 0 0

03/08/2016 Eté 49 9 9 3 33,3%

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE29/09/2016 T+H+P Automne 81 13 11 10 90,9%

SAINT-SAVINIEN

Site 1 04/10/2016 T+H Automne 342 11 11 11 100,0%

Site 2 05/10/2016 T+H Automne 117 23 19 18 94,7%

Site 3 06/10/2016 T+H Automne 36 3 3 2 66,7%

17 SAINT-SORNIN 04/08/2016 T+H+P Eté 194 6 6 4 66,7%

79 AIRVAULT 27/07/2016 P Eté 61 39 30 13 43,3%

79 ALLONNE 18/07/2016 P Eté 53 51 30 23 76,7%

79 FAYE-L'ABESSE 29/07/2016 P Eté 138 106 70 55 78,6%

79 FENIOUX 02/08/2016 P Eté 234 144 40 34 85,0%

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE25/07/2016 P Eté 156 63 51 37 72,5%

79 LE BUSSEAU 20/07/2016 P Eté 102 51 51 40 1 78,4%

79 LE PIN 21/07/2016 P Eté 112 63 53 40 75,5%

20/04/2016 Printemps 43 21 21 12 57,1%

02/10/2016 Automne 105 39 38 32 84,2%

79 SAINT-LOUP-LAMAIRE 28/07/2016 P Eté 90 27 26 14 53,8%

79 XAINTRAY 26/07/2016 P Eté 157 128 70 45 1 64,3%

79 SAINTE-GEMME 19/07/2016 P Eté 89 0 0 0

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ 20/09/2016 T+H Automne 173 39 38 37 97,4%

03/10/2016 T+H Automne 218 3 3 1 33,3%

17/06//2016 T+H Eté 41 6 0 0

20/05/2016 T+H Printemps 113 1 0 0

02/07/2016 T+H Eté 147 1 0 0

3963 1077 730 525 7 71,9%

33 OMET

TOTAL

*T = Transit; H = Hibernation; P = Parturition

17

79 MELLE T+H

33 CISSAC-MEDOC

16 RANCOGNE T+H+P

ANNEPONT

17 LA CLISSE T+H+P
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Tableau 7 : Synthèse des captures, marquages et ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмт. 

Dpt Sites échantillonnés Date
Nature du 

site*

Période de 

capture

Nb CS 

Capturées

Nb GR 

capturés

Nb GR 

marqués

Nb GR 

contrôlés
Reprises% Contrôles

16 VERTEUIL-SUR-CHARENTE 19/06/2017 T+H Eté 89 11 11 2 18,2%

16 LESSAC 02/08/2017 P Eté 157 96 95 35 36,8%

16 RANCOGNE 26/09/2017 T+H+P Automne 107 11 11 6 54,5%

16 CHAMPAGNE-MOUTON 27/09/2017 T+H Automne 132 7 7 5 71,4%

16 SAINT-SULPICE-DE-COGNAC04/04/2017 T+H Printemps 4 0 0 0

17 03/07/2017 P Eté 24 24 21 21 100,0%

17 10/07/2017 P Eté 13 13 12 12 100,0%

11/04/2017 Printemps 65 37 36 22 61,1%

08/08/2017 Eté 105 22 20 11 55,0%

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE09/08/2017 T+H+P Eté 72 34 34 25 73,5%

SAINT-SAVINIEN

12/04/2017 T+H Printemps 261 24 24 22 91,7%

20/09/2017 T+H Automne 106 31 29 25 86,2%

Site 2 22/09/2017 T+H Automne 144 21 18 13 72,2%

Site 3 28/09/2017 T+H Automne 59 10 10 7 70,0%

17 LA RONDE 23/08/2017 P Eté 16 16 16 7 43,8%

79 AZAY-SUR-THOUET 29/08/2017 P Eté 44 44 43 28 65,1%

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE 03/08/2017 P Eté 98 37 36 33 1 91,7%

79 FAYE-L'ABESSE 04/08/2017 P Eté 189 125 111 83 74,8%

79 FENIOUX 27/07/2017 P Eté 112 58 53 52 98,1%

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE25/07/2017 P Eté 120 68 53 46 3 86,8%

79 LE BUSSEAU 19/07/2017 P Eté 105 76 54 42 2 77,8%

79 LE PIN 26/07/2017 P Eté 34 34 21 18 2 85,7%

05/04/2017 Printemps 9 4 3 3 100,0%

23/09/2017 Automne 221 38 33 29 87,9%

79 ARGENTONNAY 17/07/2017 P Eté 90 54 54 22 40,7%

79 XAINTRAY 31/07/2017 P Eté 121 99 88 72 1 81,8%

79 SAINTE-GEMME 18/07/2017 P Eté 115 80 78 72 1 92,3%

85 REAUMUR 28/07/2017 P Eté 181 107 106 77 72,6%

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ 16/09/2017 T+H Automne 201 121 111 104 93,7%

19 SARRAN 22/07/2017 p Eté 144 85 85 35 41,2%

19 VIGNOLS 23/07/2017 P Eté 118 44 44 24 54,5%

49 LE PUY-NOTRE-DAME 15/09/2017 T+H Automne 116 63 61 49 80,3%

24 LA TOUR-BLANCHE 02/05/2017 T+H Printemps 84 1 1 1 100,0%

24 PAUSSAC-ET-SAINT-VIVIEN 03/05/2017 T+H Printemps 105 4 4 1 25,0%

24 SAINT-FRONT-SUR-NIZONNE04/05/2017 T+H Printemps 35 0 0 0

33 OMET 29/04/2017 T+H Printemps 108 5 5 3 60,0%

33 CISSAC-MEDOC 27/04/2017 T+H Printemps 42 19 18 1 5,6%

33 VILLEGOUGE 12/05/2017 T+H Printemps 72 0 0 0

33 ARGELOUSE 10/08/2017 P Eté 56 44 44 5 11,4%

3874 1567 1450 1002 10 69,1%

79 MELLE T+H

TOTAL

*T = Transit; H = Hibernation; P = Parturition

ANNEPONT

17 LA CLISSE T+H+P

17
Site 1
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Tableau 8 Υ {ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜǎ ŎŀǇǘǳǊŜǎΣ ƳŀǊǉǳŀƎŜǎ Ŝǘ ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ ǇƻǳǊ ƭΩŀƴƴŞŜ нлмуΦ 

Dpt Sites échantillonnés Date
Nature du 

site*

Période de 

capture

Nb CS 

Capturées

Nb GR 

capturés

Nb GR 

marqués

Nb GR 

contrôlés
Reprises% Contrôles

16 LESSAC 02/08/2018 P Eté 120 117 105 57 1 54,3%

16 RANCOGNE 18/06/2018 T+H+P Eté 59 2 2 0 0,0%

16 CHAMPAGNE-MOUTON 11/10/2018 T+H Automne 45 5 5 5 100,0%

17 ANNEPONT 13/08/2018 P Eté 27 27 21 9 42,9%

17 LA CLISSE 25/04/2018 T+H+P Printemps 34 15 10 4 40,0%

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE09/07/2018 T+H+P Eté 105 65 61 50 82,0%

17 MORTAGNE-SUR-GIRONDE10/07/2018 P Eté 103 103 101 26 25,7%

SAINT-SAVINIEN

Site 1 26/09/2018 T+H Automne 81 39 33 29 87,9%

Site 2 22/09/2018 T+H Automne 87 23 18 16 88,9%

Site 3 21/09/2018 T+H Automne 130 12 12 11 91,7%

17 LA RONDE 11/07/2018 P Eté 21 7 7 0 0,0%

79 ALLONNE 18/07/2018 P Eté 39 39 31 15 48,4%

79 AZAY-SUR-THOUET 17/07/2018 P Eté 106 66 53 10 18,9%

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE 01/08/2018 P Eté 80 35 27 27 100,0%

79 FAYE-L'ABESSE 27/07/2018 P Eté 127 82 67 66 98,5%

79 FENIOUX 24/07/2018 P Eté 54 49 34 32 94,1%

79 MAULEON 20/07/2018 P Eté 62 20 19 7 1 36,8%

79 MELLE 23/09/2018 T+H Automne 82 19 14 13 92,9%

79 ARGENTONNAY 31/07/2018 P Eté 84 84 80 49 61,3%

79 XAINTRAY 23/07/2018 P Eté 103 103 70 69 2 98,6%

79 SAINTE-GEMME 26/07/2018 P Eté 120 120 99 98 99,0%

85 REAUMUR 21/07/2018 P Eté 105 105 87 83 95,4%

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ27/09/2018 T+H Automne 70 30 30 28 93,3%

86 CHIRE-EN-MONTREUIL 16/07/2018 P Eté 13 13 13 0 0,0%

86 SENILLE 18/09/2018 T+H Automne 46 2 2 1 50,0%

86 ANGLES-SUR-L'ANGLIN 19/09/2018 T+H Automne 65 21 21 17 81,0%

19 SARRAN 07/08/2018 p Eté 131 131 120 30 25,0%

19 VIGNOLS 06/08/2018 P Eté 60 26 25 16 1 64,0%

19 SAINT-GENIEZ-O-MERLE 08/08/2018 P Eté 131 131 131 5 3,8%

49 29/07/2018 T+H Eté 48 36 33 32 97,0%

49 15/09/2018 T+H Automne 62 62 57 27 47,4%

49 LYS-HAUT-LAYON 28/07/2018 P Eté 72 32 32 6 18,8%

43 LANGEAC 11/08/2018 P Eté 50 50 50 0 0,0%

63 AYDAT 10/08/2018 P Eté 113 113 112 28 25,0%

33 LACANAU 09/08/2018 P Eté 32 15 15 0 0,0%

64 BANCA 05/07/2018 P Eté 41 7 0 0

64 BEDOUS 07/08/2018 P Eté 65 33 0 0

56 KERNASCLEDEN 01/08/2018 P Eté 36 36 0 0

62 ANDRES 22/08/2018 P Eté 41 9 0 0

62 MONTREUIL-SUR-MER 29/08/2018 P Eté 40 18 0 0

14 BERNIERES-D'AILLY 11/08/2018 P Eté 30 30 0 0

13 ARLES 03/07/2018 P Eté 62 31 0 0

2982 1963 1597 866 5 54,2%

17

LE PUY-NOTRE-DAME

TOTAL

*T = Transit; H = Hibernation; P = Parturition  
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Pour tous les individus capturés, et comme détaillé plus haut, différentes données ont été 
ǊŜƭŜǾŞŜǎΣ Řƻƴǘ ƭΩŃƎŜ Ŝǘ ƭŜ ǎŜȄŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΦ 
tƻǳǊ ƭΩŃƎŜΣ ƭŜǎ ŎƻŘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǎƻƴt les mêmes que ceux utilisés pour les oiseaux à savoir (1A, 2A, 
+1A, +2A et toutes les catégories incluant un doute comme 1A ?, 2A ?, etc.). 
 
[Ŝǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŃƎŜ ǇƻǳǊ ƭŜ DǊŀƴŘ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜ ǎƻƴǘ ŘŞǘŀƛƭƭŞǎ Ŝƴ annexe 1. Ces critères se basent 
notamment sur la coloration du pelage et les stratégies de mue observées. Ils évoluent selon 
les années civiles (du 1er janvier au 31 décembre). 
 
!Ŧƛƴ ŘŜ ŦŀŎƛƭƛǘŜǊ ƭŀ ƭŜŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜǎ ǉǳƛ ǎǳƛǾŜƴǘΣ ǎŜǳƭǎ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŀǾŜŎ ŘŜǎ ŎǊƛǘŝǊŜǎ ŘΩŃƎŜ 
certains ont été conservés (n=4 545). 
On note assez logiquement (Figure 40), ǳƴŜ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩŀŘǳƭǘŜǎ (+2A) et de 
ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ όм!ύΦ [Ŝǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǎǳōŀŘǳƭǘŜǎ όн!ύ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜƴǘ ǳƴŜ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜ 
proportion des individus capturés. 
 
Cette faible proportion des 2A est principalement liée à notre échantillonnage où la majorité 
des captures sont réalisées au sein des colonies de parturition. Ceci montre que, dans leur 2ème 
année civile, les Grands rhinolophes fréquentent dans des proportions plus faibles les colonies 
de parturition. 
  

 
Figure 40 : Nombre de Grands rhinolophes capturés par an selon leur âge. 

 
{ƛ ƭΩƻƴ ǊŜƎŀǊŘŜ ƭŜ sexe-ratio (Figure 41), ŘŜǎ ŘƛŦŦŞǊŜƴǘŜǎ ŎƭŀǎǎŜǎ ŘΩŃƎŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎŀǇǘǳǊés, on 
observe chez leǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ ŘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ όм!ύΣ ǳƴ ǎŜȄŜ-ratio très équilibré, surtout en 2017 et 
2018. Il apparaît légèrement déséquilibré en 2016 probablement du fait que le nombre de 
juvéniles capturés cette première année (n=241) était bien plus faibƭŜ ǉǳΩŜƴ нлмт (n=638) et 
2018 (n=636). 



 

Poitou-Charentes Nature  61 

 
Figure 41 : Sexe-ratio des Grands rhinolophes juvéniles (1A) capturés depuis 2016. 

 

Pour les individus subadultes (2A) et adultes (+2A) capturés, la sexe-ratio est très nettement 
en faveur des femelles (Figure 42 et Figure 43). Ceci est assez logique pour les +2A du fait de 
nos opérations de capture principalement réalisées sur les colonies de parturition. Pour les 2A, 
ceci montre que les femelles immatures fréquentent quand même les colonies de parturition 
dès leur 2ème été, et ce, dans une proportion bien plus forte que les mâles. Ce dernier résultat 
Ŝǎǘ ƛƴǘŞǊŜǎǎŀƴǘ ŘΩǳƴ Ǉƻƛƴǘ ŘŜ ǾǳŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀƭ ŎŀǊ il reflèterait un apprentissage 
différentié des mâles et des femelles à la mise bas (sélection des sites, comportement 
maternel, etc.). 

 
Figure 42 : Sexe-ratio des Grands rhinolophes subadultes (2A) capturés depuis 2016. 
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Figure 43 : Sexe-ratio des Grands rhinolophes adultes (+2A) capturés depuis 2016. 

On note ainsi que le nombre de mâles adultes capturés chaque année reste très faible, ceci 
constitue un manque important dans notre échantillonage (respectivement 122 en 2016, 88 
en 2017 et 69 en 2018 pour un total de seulement 279 individus). 
 

Parmi les 4 607 Grands rhinolophes capturés, 3 777 ont été marǉǳŞǎ Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘΩǳƴ 
transpondeur, et ce, majoritairement au sein des colonies de parturition des Deux-Sèvres 
(Figure 44 ci-dessous).  

 
Figure 44 : Nombre de Grands rhinolophes marqués par département depuis 2016. 
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!ǳ ƭŀƴŎŜƳŜƴǘ Řǳ ǇǊƻƎǊŀƳƳŜΣ ƭŜ ŎƘƻƛȄ ŀ ŞǘŞ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƴŜ Ǉŀǎ ƳŀǊǉǳŜǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ DǊŀƴŘǎ 
rhinolophes capturés, toujours dŀƴǎ ƭŜ ǎƻǳŎƛ ŘΩŞǾŀƭǳŜǊ ƭΩƛƳǇŀŎǘ ŘŜǎ ƻǇŞǊŀǘƛƻƴǎΦ 
A partir de 2017 et étant donné les premiers résultatsΣ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎŀǇǘǳǊŞǎ ƻƴǘ 
ŞǘŞ ƳŀǊǉǳŞǎ Ł ƭΩŜȄŎŜǇǘƛƻƴ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ les plus faibles (généralement dont la masse était 
inférieure à 15g). 
 
Le tableau (Tableau 9), ci-dessous dresse le bilan du nombre de Grands rhinolophes capturés 
et marqués depuis 2016.  
 

Tableau 9 : Nombre de Grands rhinolophes capturés, marqués et contrôlés par an entre 2016 et 2018 et 
proportion annuelle de contrôle. 

  2016 2017 2018 TOTAL 

Capturés 1077 1567 1963 4607 

Marqués 730 1450 1597 3777 

 
Concernant les âges et sexes, ceux des individus marqués représentent assez logiquement les 
proportions observées pour les individus capturés, à savoir une proportion assez égale entre 
mâles et femelles chez les 1A, puis une disproportion assez forte chez les 2A et +2A en faveur 
des femelles (Figure 45). Là encore, pour des questions de facilité de lecture, seuls les 
ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Řƻƴǘ ƭΩŃƎŜ Şǘŀƛǘ ŎŜǊǘŀƛƴ ƻƴǘ ŞǘŞ ŎƻƴǎŜǊǾŞǎ ǇƻǳǊ ŎŜ ƎǊŀǇƘƛǉǳŜ όƴҐотртύΦ 

 
Figure 45 : Localisation des sites échantillonnés depuis 2016 
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4.3.2. Contrôles & Reprises 

Comme détaillé dans la partie « Matériel et Méthodes ηΣ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ Ŝǎǘ Ƴƛǎ Ŝƴ ǆǳǾǊŜ 
par des lecteurs autonomes, installés sur des colonies de parturition ou sur des sites de transit 
Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΣ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇŀǊ ŘŜǎ ƭŜŎǘŜǳǊǎ ƳŀƴǳŜƭǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ƭƻǊǎ ŘŜǎ ǇǊƻǎǇŜŎǘƛƻƴǎ ƘƛǾŜǊƴŀƭŜǎΦ 

5Ŝ Ǉƭǳǎ Ŝƴ Ǉƭǳǎ ŘΩƛƴdividus sont également recapturés physiquement lors des opérations de 
capture. 

Le tableau (Tableau 10), ci-ŘŜǎǎƻǳǎ ǎȅƴǘƘŞǘƛǎŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŞǉǳƛǇŞǎ de systèmes 
autonomes depuis 2016 (n=20). 

 

Tableau 10 : Sites suivis de façon permanente par des systèmes automatiques, nature du site, statut et 
ŘŀǘŜ ŘΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ 

DPT COMMUNE NATURE DU SITE DATE INSTALLATION STATUT SITE 

86 ANGLES-SUR-L'ANGLIN Transit/Hibernation 19/09/2018 NATURA 2000 

86 SENILLE Transit/Hibernation Reporté NATURA 2000 

85 SAINT-MICHEL-LE-CLOUCQ Transit/Hibernation 18/08/2016 NATURA 2000 

79 MELLE  Transit/Hibernation 20/03/2017 NATURA 2000 

79 FAYE-L'ABBESSE Parturition 28/04/2018 Privé 

79 FENIOUX Parturition 16/04/2018 Privé 

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE Parturition 07/05/2018 Privé 

79 LE BUSSEAU Parturition 16/04/2018 Privé 

79 LE PIN Parturition 18/04/2018 Privé 

79 XAINTRAY Parturition 07/04/2018 Privé 

79 SAINTE-GEMME Parturition 20/02/2018 Privé 

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE Parturition 27/04/2018 Privé 

79 SAINTE-OUENNE Mixte 02/05/2019 NATURA 2000 

49 LE PUY-NOTRE-DAME Transit/Hibernation 29/07/2018 NATURA 2000 

19 NOAILLES Transit/Hibernation 20/10/2018 NATURA 2000 

19 SOURSAC Mixte 19/10/2018 NATURA 2000 

17 SAINT-SAVINIEN Transit/Hibernation 12/10/2018 NATURA 2000 

17 ANNEPONT Parturition 08/03/2017 Privé 

17 SAINT-BONNET-SUR-GIRONDE Mixte 23/04/2018 NATURA 2000 

16 SAINT-SULPICE-DE-COGNAC Transit/Hibernation 04/05/2018 NATURA 2000 

16 CHAMPAGNE-MOUTON Transit/Hibernation 11/10/2018 Site CREN 
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La carte (Figure 46) ci-dessous localise les sites suivis par ces systèmes automatiques. 

 
Figure 46 : Localisation des sites suivis de façon permanente et automatique 

 
Le tableau (Tableau 11), ci-dessous synthétise la nature des données de contrôles et de 
ǊŜǇǊƛǎŜǎ ǇŀǊ ŀƴ ŘŜǇǳƛǎ нлмсΦ hƴ ƭŜ ǾƻƛǘΣ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŀǳǘƻƳŀǘƛǉǳŜǎ ƛƴǘŜǊǾŜƴǳŜ 
principalement en нлму ŀ ǇŜǊƳƛǎ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘŜƳŜƴǘ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŀǾŜŎ 
plus de 180 000 données pour cette seule année. 

Le nombre de contrôles manuels en hiver est également en nette progression. Précisons que 
les chiffres donnés ici (Tableau 11) ƴŜ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ǉŀǎ ŀǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ 
contrôlés en hiver mais au nombre total de contrôles (un individu ayant pu être lu plusieurs 
fois au sein du même hiver). Le Tableau 12 ǎȅƴǘƘŞǘƛǎŜ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŜŦŦŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ 
contrôlés. 

9ƴ ǊŜǾŀƴŎƘŜ Ŝǘ ōƛŜƴ ǉǳΩŜƴ ǇǊƻƎǊŜǎǎƛƻƴ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘΣ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭŀ 
recapture physique des individus reste en proportion très faible. 

Le nombre de reprises est également très faible ce qui montre la fiabilité de la technique 
utilisée. Le nombre de rejets apparaît très faible.  

[Ŝǎ ǊŜƧŜǘǎ ŎƻƴǎǘŀǘŞǎΣ мп ŀǳ ǘƻǘŀƭΣ ƭΩƻƴǘ ŞǘŞ ǇƻǳǊ ƭŀ ǇƭǳǇŀǊǘ ŀǳǎǎƛǘƾǘ ŀǇǊŝǎ ƭŀ ǇƻǎŜ Řǳ 
transpondeur (n=10). Ceux-ci ont en effet été retrouvés au sol dans les colonies, sans avoir été 
contrôlés par les systèmes automatiques après le jour du marquage. 

Ces rejets sont très probablement causés par une mauvaise suture de la plaie à la colle 
chirurgicale après insertion du transpondeur. 

Sur les 14 transpondeurs retrouvés, 4 ont été rejetés après plusieurs jours (4, 16, 18 et 22 
jours plus tard). Ces cas restent inexpliqués et semblent anecdotiques. 
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/ƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜǎ с ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƳŀǊǉǳŞǎ Ŝǘ ǊŜǘǊƻǳǾŞǎ ƳƻǊǘǎΣ п ŘΩŜƴǘǊŜ ŜǳȄ ƭΩƻƴǘ ŞǘŞ Řŀƴǎ ǳƴŜ 
colonie très bien suivie (avec vidéosurveillance) et leur mort est liée à la chaleur suite à une 
canicule survenue vers le 20 juin 2016. Dans cette colonie, 15 juvéniles avaient également été 
retrouvés morts. 

[Ωǳƴ ŘŜǎ с ƳƻǊǘǎ ŀ ŞǘŞ ǊŜǘǊƻǳǾŞ Řŀƴǎ ǳƴŜ ŎƻƭƻƴƛŜ ǎƛǘǳŞŜ Řŀƴǎ ǳƴ Ǿƛaduc routier et présentait 
ŘŜǎ ǎƛƎƴŜǎ ŘΩƘŞƳƻǊǊŀƎƛŜΦ Lƭ Ŝǎǘ ǇǊƻōŀōƭŜ ǉǳŜ ǎŀ ƳƻǊǘ ǎƻƛǘ ŎƻƴǎŞŎǳǘƛǾŜ Ł ǳƴŜ Ŏƻƭƭƛǎƛƻƴ ŀǾŜŎ ǳƴ 
véhicule. 

Pour un seul de ces 6 individus, la mort reste réellement inexpliquée. 

 

Tableau 11 : Bilan du nombre de contrôles et reprises annuels depuis 2016. 

Nature des contrôles et des reprises 2016 2017 2018 2019 TOTAL 

Contrôles 1193 20188 181438 12444 215263 

Systèmes automatiques (antennes) 1181 19762 180683 11720 213346 

Contrôles manuels en hiver   314 563 724 1601 

Contrôles en main (recaptures) 12 112 192   316 

Reprises 1 4 13 4 22 

Transpondeur retrouvé au sol (rejet)     10 4 14 

Individu marqué et mort 1 4 1   6 

Individu marqué et mort lors de la manipulation     2   2 

TOTAL par an 1194 20192 181451 12448 215285 

 

Lors des prospections hivernales, ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŘŞǇƭƻȅŞ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘ Ŝǘ ǇŜǊƳŜǘ Ł 
ce jour de « lire η Ł ƭΩŀƛŘŜ ŘŜǎ ƭŜŎǘŜǳǊǎ ƳŀƴǳŜƭǎ ŜƴǘǊŜ ут ҈ Ŝǘ фм ҈ ŘŜǎ DǊŀƴŘǎ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ 
qui sont comptés et ce, dans plus de 500 sites de 17 départements grâce à la collaboration 
de nombreuses structures des régions Pays-de-la-Loire, Auvergne-Rhône-Alpes et Nouvelle-
Aquitaine (Cf. Tableau 12 et Figure 48 ci-après). 

 

Tableau 12 Υ {ȅƴǘƘŝǎŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ƘƛǾŜǊƴŀƭ ŀƴƴǳŜƭ ŘŜǇǳƛǎ нлмсΦ 

  Hiver 2016-2017 Hiver 2017-2018 Hiver 2018-2019 

Sites prospectés 151 319 543 

Grands rhinolophes comptés 7642 19478 25127 

Grands rhinolophes "scannés" 6687 17343 22931 

Effort de contrôle 87,5% 89,0% 91,3% 

Individus contrôlés en hiver (lecteurs manuels) 197 511 715 

Individus contrôlés en hiver (tous lecteurs) 206 549 882 

 
Les individus « scannés » ne sont donc pas nécessairement marqués, ce sont les individus 
auprès desquels nous avons pu passer un lecteur. La hauteur des individus limite en effet les 
possibilités de lecture, la rallonge et la perche dont nous disposons limite les lectures à 
environ 7 m de hauteur. 

Précisons que les effectifs comptés ne correspondent pas aux effectifs synthétisés dans la 
ǇŀǊǘƛŜ ŎƻƴŎŜǊƴŀƴǘ ƭŜ ǎǳƛǾƛ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ŎŀǊ ǇŀǊŦƻƛǎ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǇŀǎǎŀƎŜǎ ƻƴǘ ŞǘŞ ǊŞŀƭƛǎŞǎ 
le même hiver dans le même site pour maximiser les contrôles de Grand rhinolophe. On le 
verra plus loin mais les mouvements en hiver peuvent être réguliers. 
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[ƻǊǎ ŘŜ ƭΩƘƛǾŜǊ нлмс-2017, ce sont 6 687 Grands rhinolophes qui ont ainsi été lus (« scannés ») 
sur plus de 7 600 individus comptés ŜȄŎƭǳǎƛǾŜƳŜƴǘ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜȄ Poitou-Charentes dans 151 
sites souterrains. Parmi ces individus, 197 étaient effectivement marqués. 

[ƻǊǎ ŘŜǎ ƘƛǾŜǊǎ ǎǳƛǾŀƴǘǎ όнлму Ŝǘ нлмфύΣ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ǎΩŜǎǘ ŀŎŎŜƴǘǳŞ Řŀƴǎ ƭŜǎ 
ŘŞǇŀǊǘŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ǊŞƎƛƻƴǎ ƭƛƳƛǘǊƻǇƘŜǎ ŎŜ ǉǳƛ ŜȄǇƭƛǉǳŜ ƭΩŀǳƎƳŜƴǘŀǘƛƻƴ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ Řǳ 
ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƭǳǎ et contrôlés ŎƻƳƳŜ ƭΩƛƴŘƛǉǳŜ ƭŀ Figure 47 ci-après. 

 
Figure 47 Υ 9Ǿƻƭǳǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜŦŦƻǊǘ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ŀƴƴǳŜƭ ƘƛǾŜǊƴŀƭ ŘŜǇǳƛǎ нлмсΦ 

 

5Ŝ ƭŀ ƳşƳŜ ŦŀœƻƴΣ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜ ǇƭǳǎƛŜǳǊǎ ǎȅǎǘŝƳŜǎ ŘŜ Ŏontrôle automatique sur des sites 
ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘκƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΣ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ŘŜǇǳƛǎ нлмуΣ ǇŜǊƳŜǘ ŘŞǎƻǊƳŀƛǎ ŘΩŀǳƎƳŜƴǘŜǊ 
ŎƻƴǎƛŘŞǊŀōƭŜƳŜƴǘ ƭŜ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ Ŝƴ ƘƛǾŜǊΦ /ΩŜǎǘ ŀƛƴǎƛ ǉǳŜ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩƘƛǾŜǊ 
2018-2019, 167 individus supplémentaires ont été contrôlés grâce aux lecteurs automatiques 
(715 contrôlés manuellement et 882 par les systèmes manuels et automatiques). 
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Figure 48 : Localisation des sites souterrains où des Grands rhinolophes ont été «scannéǎη ƭΩƘƛǾŜǊ нлму-2019. 
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Respectivement durant ces 3 derniers hivers, les contrôles ont représenté 28,2 %, 25,2 % et 
23,4 % du total des individus marqués (Tableau 13). On constate cependant une baisse assez 
importante de cette proportion dès le 2ème hiver. Le 3ème hiver, pour les premiers 
individus marqués en 2016, cette proportion représente moins de 10 % avec 72 individus 
contrôlés en 2018-2019. 

 

Tableau 13 Υ bƻƳōǊŜ Ŝǘ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ ŜƴǘǊŜ ŎƘaque hiver depuis 2016. 

Contrôles  
inter-hivernaux 

Total ind.  
marqués  
(cumuls) 

Contrôlés 
hiver  
h+1 

h+1 
% 

Contrôlés 
hiver  
h+2 

h+2 
% 

Contrôlés 
hiver  
h+3 

h+3 
% 

2016 730 206 28,2% 102 14,0% 72 9,9% 

2017 2180 549 25,2% 292 13,4%     

2018 3777 882 23,4%         

 
Enfin, 53 individus de 2016 ont été contrôlés chacun des trois hivers, ce qui signifie aussi que 
19 individus de 2016 sont « apparus » ou « réapparus » en 2018-2019. 
 
Ce constat traduit potentiellement plusieurs phénomènes : 
V Une mortalité chez lŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ όƳŀƧƻǊƛǘŀƛǊŜǎ Řŀƴǎ ƭΩŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŀƎŜύ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŀǇǊŝǎ 

le 1er hiver ; 
V Le rejet du transpondeur longtemps après la pose ; 
V Une dispersion très importante et à grande échelle après le 1er hiver ; 
V ¦ƴŜ ōŀƛǎǎŜ ŘŜ ƭΩŜŦŦƛŎŀŎƛǘŞ ŘŜ ƭŜŎǘǳǊŜ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎǇƻƴŘŜǳǊǎ Řŀƴǎ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƭƛŞŜ 
Ł ƭŀ ǘŜŎƘƴƻƭƻƎƛŜ ǳǘƛƭƛǎŞŜ όǇƭǳǎ ƭŜǎ ƎǊƻǳǇŜǎ ŎƻƴǘƛŜƴƴŜƴǘ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǘǊŀƴǎǇƻƴŘŞǎΣ Ƴƻƛƴs 
ƭŜ ƭŜŎǘŜǳǊ ǊŞǳǎǎƛ Ł ƭŜǎ ƭƛǊŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴŜ perturbation électromagnétique générée par les 
transpondeurs proches). 

 
Nous ne disposons pas encore des réponses à toutes ces hypothèses mais les analyses inter-
annuelles qui suivent, les analyses génétiques et des déplacements observés en apportent une 
partie. 
 

{ƛ ƭΩƻƴ ƻōǎŜǊǾŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ ƛƴǘŜǊ-annuels réalisés (contrôles hivernaux, en 
transit et contrôles sur les colonies de parturition), on constate que plus de 60 % des Grands 
ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ ƳŀǊǉǳŞǎ ǎƻƴǘ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ (Tableau 14). Cette proportion tombe 
à 53 % deux ans après pour les individus marqués en 2016.  

 

Tableau 14 Υ bƻƳōǊŜ Ŝǘ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ ŜƴǘǊŜ ŎƘŀǉǳŜ ŀƴƴŞŜ depuis 2016. 

Contrôles 
interannuels 

Total ind. 
marqués 

 (par année) 

Contrôlés 
année n+1 

n+1 
(%) 

Contrôlés 
année n+2 

n+2 
(%) 

Contrôlés 
année n+3 

n+3 
(%) 

2016 730 442 60,5% 386 52,9% 165 22,6% 

2017 1450 898 61,9% 394 27,2%     

2018 1597 546 34,2%         
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[ΩŀƴŀƭȅǎŜ Ł ƴҌн Ŝǎǘ ŜƴŎƻǊŜ ǇǊŞƳŀǘǳǊŞŜ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘŜ ƭΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ǊŞŎŜƴǘŜ des systèmes 
automatiques sur certains sites suivis en continu (2018 essentiellement), ŎΩŜǎǘ ǇƻǳǊǉǳƻƛ ƭŜǎ 
résultats apparaissent grisés dans le tableau ci-dessous. En effet, les données du tableau 
(Tableau 14), ƴŜ ǇǊŜƴƴŜƴǘ Ŝƴ ŎƻƳǇǘŜ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǉǳŜ ƧǳǎǉǳΩen mai 2019 dans le meilleur des 
cas, et ce, pour une partie des sites uniquement. Une analyse plus fine sera possible une fois la 
période de parturition de 2019 terminée. 
 

5ΩƻǊŜǎ Ŝǘ ŘŞƧŁΣ ŀǾŜŎ Ǉƭǳǎ ŘŜ сл ҈ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜǎ ƛƴǘŜǊ ŀƴƴǳŜƭǎ Ł ƴҌмΣ ƴƻǳǎ ǇƻǳǾƻƴǎ ŜȄclure 
tout problème lié au transpondeur. Précisons également que la totalité des sites les sites où 
des individus ont été transpondés ne sont pas suivis par des systèmes automatiques en 
continu.  

 
Outre des écueils méthodologiques, l'hypothèse biologique d'une forte dispersion juvénile sur 
des sites lointains et non suivis reste la plus probable à nos yeux. Dans la perspective 
ŘϥŞǘŜƴŘǊŜ ŎŜǎ ǎǳƛǾƛǎ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ƘƛǾŜǊƴŀǳȄ ŀǳȄ ǎƛǘŜǎ ŘŜǎ ǊŞƎƛƻƴǎ ǇŞǊƛǇƘŞǊƛǉǳŜǎΣ ƛƭ ȅ ŀ Ł ƭŀ ŎƭŞ ŘΩǳƴŜ 
réponse à ce phénomène. Quant à la mortalité juvénile, elle sera appréciée statistiquement 
grâce aux modèles de CMR qui seront développés dans le cadre d'une thèse prochainement et 
qui nous permettra de juger de son importance. Toutefois les taux de retour des juvéniles sur 
colonies de mise bas (68 % des F, 43,7 % des M - Tableau 16) montrent déjà que 54 % ne sont 
pas morts après le premier hiver et potentiellement bien plus pourront être estimés par 
modélisation. 
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4.4. Fidélité aux sites et déplacements individuels 

4.4.1. Fidélité aux colonies de parturition 

{ƛ ƭΩƻƴ ǎΩƛƴǘŞǊŜǎǎŜ ƳŀƛƴǘŜƴŀƴǘ ǳƴƛǉǳŜƳŜƴǘ ŀǳȄ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ŘŜ ǇŀǊǘǳǊƛǘƛƻƴ ǎǳƛǾƛŜǎ Ŝƴ Ŏƻƴǘƛƴǳ ǇŀǊ 
les systèmes automatiques (n=9), nous constatons des proportions de contrôles bien plus 
importantes lors de la ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǇŀǊǘǳǊƛǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŞǘŞ нлму όŜƴ ǊƻǳƎŜ Řŀƴǎ ƭŜ ǘŀōƭŜŀǳύΦ 

Les différentes colonies suivies en continu et prises en compte dans les résultats présentés 
ǎƻƴǘ ƭŜǎ ǎǳƛǾŀƴǘŜǎ όƭŜǎ ŘŀǘŜǎ ŘΩƛƴǎǘŀƭƭŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ŀƴǘennes sont également indiquées) (Tableau 
15) : 

 

Tableau 15 : Colonies de parturition prises en compte pour les analyses de fidélité  
et dates de début du ǎǳƛǾƛ ŘŜ ŎƘŀŎǳƴŜ ŘΩŜƭƭŜǎ. 

DPT COMMUNE DATE INSTALLATION 

79 FAYE-L'ABBESSE 28/04/2018 

79 FENIOUX 16/04/2018 

79 LA CHAPELLE-SAINT-ETIENNE 07/05/2018 

79 LE BUSSEAU 16/04/2018 

79 LE PIN 18/04/2018 

79 XAINTRAY 07/04/2018 

79 SAINTE-GEMME 20/02/2018 

79 SAINT-MARTIN-LES-MELLE 27/04/2018 

17 ANNEPONT 08/03/2017 

 

On le voit, seule la coƭƻƴƛŜ ŘΩ!ƴƴŜǇƻƴǘ Ŝƴ /ƘŀǊŜƴǘŜ-Maritime est suivie depuis 2017, ce qui 
ŜȄǇƭƛǉǳŜ ƴƻǘŀƳƳŜƴǘ ƭŜǎ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴǎ Ǉƭǳǎ ŦŀƛōƭŜǎ ŎŀƭŎǳƭŞŜǎ Ŝƴ нлмт ǇƻǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ 
ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ƳŀǊǉǳŞǎ Ŝƴ нлмс ǎǳǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ŎƻƴǎƛŘŞǊŞŜǎΦ  

Pour les mêmes raisons que précédŜƳƳŜƴǘΣ ƭŜǎ ŎŀǎŜǎ ƎǊƛǎŞŜǎ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŜƴǘ Ł ƭΩŀƴƴŞŜ нлмф 
en cours. 

5ΩǳƴŜ ƳŀƴƛŝǊŜ ƎŞƴŞǊŀƭŜΣ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ŦŜƳŜƭƭŜǎΣ ǉǳƛ ŎƻƳǇƻǎŜƴǘ ŜǎǎŜƴǘƛŜƭƭŜƳŜƴǘ ŎŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎΣ ƻƴ 
ƻōǎŜǊǾŜ ǳƴ ǘǊŝǎ ŦƻǊǘ ǘŀǳȄ ŘŜ ŎƻƴǘǊƾƭŜ ǇƻǳǊ ƭŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ όҌн!ύΣ ŜƴǘǊŜ то Ŝǘ ус ҈ ƭƻǊǎ ŘŜ ƭΩŞǘŞ 
2018, que ce soit pour les individus marqués en 2016 ou en 2017 (Tableau 22 et Figure 49 ci-
après). 

[Ŝǎ ŦŜƳŜƭƭŜǎ ƳŀǊǉǳŞŜǎ ƛƳƳŀǘǳǊŜǎ όн!ύ ǎƻƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ōƛŜƴ ŎƻƴǘǊƾƭŞŜǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴte 
(elles sont donc +2A et en âge de mettre bas) avec respectivement 53 et 77 % pour les 
individus de 2016 et 2017. Il en est de même pour les jeunes femelles (1A) avec 55 et 68 % 
ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŎƻƴǘǊƾƭŞŜǎ ƭΩŀƴƴŞŜ ǎǳƛǾŀƴǘŜ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ όŜǘ ǉǳƛ sont donc 2A, immatures). 

Ceci confirme nos observations de terrain où certaines femelles marquées juvéniles (1A) ou 
ƛƳƳŀǘǳǊŜǎ όн!ύΣ ǊŜǾƛŜƴƴŜƴǘ ǎǳǊ ƭŜǳǊ ŎƻƭƻƴƛŜ ŘŜ ƴŀƛǎǎŀƴŎŜ ǇƻǳǊ ƳŜǘǘǊŜ ōŀǎΦ bƻǳǎ ƴΩŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ 
encore regardé ce que représentait cette proportion. 

Parmi les individus qui changent de sites d'une année sur l'autre et en ne prenant que les 
données du mois de juillet, ce comportement ne concerne que 4 individus. 
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Parmi eux, une femelle adulte (+2A) était allaitante à Allonne le 18 juillet 2016 et allaitante à 
nouveau à Azay-sur-Thouet le 17 juillet 2018 (4 km de distance entre les 2 colonies). Etant 
donné la distance entre les 2 colonies nous ne pouvons exclure une femelle qui utilise 
temporairement une autre colonie proche comme site de transit nocturne. 

Les autres individus concernaient un jeune mâle et 2 femelles subadultes. Ces données sont 
toutes concentrées sur la fin du mois de juillet, période où le transit débute. 

Enfin, la présence des mâles dans les colonies semble rester assez faible bien que près de 44 % 
des mâles 1A marqués en 2017 aient été contrôlés au sein des colonies en 2018. Certains 
mâles adultes et subadultes semblent aussi assez fidèles à ces colonies. Nous pouvons 
ǎǳǇǇƻǎŜǊ ǉǳΩŀƛƴǎƛ ǳƴŜ ǇŀǊǘƛŜ ŘŜ ƭŀ ǇƘŀǎŜ ŘΩŀŎŎƻǳǇƭŜƳŜƴǘ ǎŜ ǇǊƻŘǳƛǎŜ ŀǇǊŝǎ ƭΩŞƳŀƴŎƛǇŀǘƛƻƴ ŘŜǎ 
juvéniles, dans les colonies de mise bas.  

[ΩŞǘŀǘ ǎŜȄǳŜƭ ŘŜǎ ƳŃƭŜǎ ŎƘŜȊ ƭŜǎ DǊŀƴŘs rhinolophes étant difficile à caractériser et le nombre 
capturé de ceux-Ŏƛ ǊŜǎǘŀƴǘ ŦŀƛōƭŜΣ ƴƻǳǎ ƴŜ ǎŀǾƻƴǎ Ǉŀǎ ŀǳƧƻǳǊŘΩƘǳƛ ǉǳŜƭ Ŝǎǘ ƭΩŀƳǇƭŜǳǊ ŘŜ ŎŜ 
phénomène. 

Tableau 16 : Synthèse par sexe et âge des individus marqués et contrôlés au sein de 9 colonies de 
parturition depuis 2016. 

Contrôles inter-
annuels sur les 

colonies équipées 
d'antenne* 

SEXE AGE 
Marqués 
par an 

Contrôlés 
année 
n+1 

% n+1 
Contrôlés 

année 
n+2 

% n+2 
Contrôlés 

année 
n+3 

% n+3 

2016 

Ensemble 
2016 

363 174 47,9% 234 64,5% 51 14,0% 

F 

+2A 267 164 61,4% 196 73,4% 39 14,6% 

2A 15 9 60,0% 8 53,3% 3 20,0% 

1A 40 20 50,0% 22 55,0% 7 17,5% 

M 

+2A 11 3 27,3% 3 27,3% 0 0,0% 

2A 5 0 0,0% 0 0,0% 0 0,0% 

1A 25 5 20,0% 5 20,0% 2 8,0% 

2017 

Ensemble 
2017 

527 375 71,2% 109 20,7%     

F 

+2A 240 208 86,7% 48 20,0%     

2A 35 27 77,1% 12 34,3%     

1A 100 68 68,0% 23 23,0%     

M 

+2A 12 7 58,3% 2 16,7%     

2A 14 10 71,4% 5 35,7%     

1A 126 55 43,7% 19 15,1%     

2018 

Ensemble 
2018 

318 113 35,5%         

F 

+2A 141 50 35,5%         

2A 27 15 55,6%         

1A 61 21 34,4%         

M 

+2A 1 0 0,0%         

2A 14 9 64,3%         

1A 74 18 24,3%         

* Colonies d'Annepont, Faye-L'Abbesse, Fenioux, La Chapelle-Saint-Etienne, Le Busseau, Le Pin, Sainte-Gemme, Saint-Martin-les-Melle et Xaintray 
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Figure 49 : Fidélité des individus aux colonies de parturition (par sexe, depuis 2016, n=890 individus 
dans 9 colonies). 

 

/Ŝǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ǊŜǎǘŜƴǘ ǇǊŞƭƛƳƛƴŀƛǊŜǎ Ŝǘ ƳŞǊƛǘŜƴǘ ŘΩşǘǊŜ ŎƻƴŦƻǊǘŞŜǎ ǇŀǊ ƭŀ ǎǳƛǘŜ Ƴŀƛǎ ŜƭƭŜǎ 
ŎƻƴŦƛǊƳŜƴǘ ƭΩƛƴǘŞǊşǘ Ŝǘ ƭŀ ǇŜǊǘƛƴŜƴŎŜ ŘŜ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǘǊŀƴǎǇƻƴŘŜǳǊǎ ŎƻƳƳŜ ǘŜŎƘƴƛǉǳŜ ŘŜ 
marquage pour suivre les Grands rhinolophes. 

Un pǊƻƧŜǘ ŘŜ ǘƘŝǎŜ ŘŜǾǊŀƛǘ ŘŞōǳǘŜǊ Ŝƴ нлнл ǇŜǊƳŜǘǘŀƴǘ ŘΩŀƴŀƭȅǎŜǊ Ǉƭǳǎ Ŝƴ ǇǊƻŦƻƴŘŜǳǊ ŎŜǎ 
données de CMR (Capture-Marquage-recapture), et de les mettre en relation avec les 
ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘǎ Ŝǘ ƭΩŞŎƻƭƻƎƛŜ Řǳ ǇŀȅǎŀƎŜΦ 
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4.4.2. Fidélité aux sites d'hibernation 

Ces analyses se basent sur les individus contrôlés uniquement par les lecteurs manuels lors 
des prospections hivernales (n=1 105) et qui ont été contrôlés au moins 2 hivers différents 
(n=355). /Ŝǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ǎƻƴǘ ƭŜǎ Ǉƭǳǎ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŀǘƛǾŜǎ Řǳ Ŧŀƛǘ ŘΩǳƴ ƴƻƳōǊŜ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ǘǊŝǎ important 
prospectés chaque hiver avec ces lecteurs manuels. 

Ceci nous donne les différentes possibilités suivantes reprises dans le tableau ci-dessous 
(Tableau 17). 

 

Tableau 17 Υ bƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴǘǊƾlés au moins 2 hivers (contrôles manuels uniquement). 

Contrôlés au moins 2 hivers  
(en nb d'individus) 

1A 2A +2A 
TOTAL 

F M F M F M 

Transpondés en 2016 

H1+H2 26 12 2 3 30 17 90 

H1+H3 8 6 0 2 22 11 49 

H2+H3 7 5 0 3 24 11 50 

Transpondés en 2017 H2+H3 53 47 11 7 31 17 166 

TOTAL 94 70 13 15 107 56 355 

 

[Ŝ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴŎŜǊƴŞǎ Ŝǎǘ ŀǎǎŜȊ ŦŀƛōƭŜ όƴҐоррύΣ ǎƻƛǘ онΣм ҈ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ 
Ŝƴ ƘƛǾŜǊ ǇŀǊ ƭŜǎ ƭŜŎǘŜǳǊǎ ƳŀƴǳŜƭǎ Ŝǘ ǎŜǳƭŜƳŜƴǘ мсΣн ҈ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ DǊŀƴŘǎ ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ 
marqués en 2016 et 2017 (n=2180). 

 

Parmi eux, 60,3 % sont des femelles contre 39,7 % de mâles. Il y a presque la même 
ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘŜ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ όм!ύΣ ǉǳŜ ŘΩŀŘǳƭǘŜǎ όҌн!ύΣ ǊŜǎǇŜŎǘƛǾŜƳŜƴǘ псΣн ҈ Ŝǘ прΣф ҈Φ 

9ǘŀƴǘ ŘƻƴƴŞ ƭŀ ŦŀƛōƭŜ ǇǊƻǇƻǊǘƛƻƴ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ ŀǳ Ƴƻƛƴǎ н ƘƛǾŜǊs différents, il est à ce 
jour encore trop tôt pour tirer des conclusions quant à la fidélité ou non des Grands 
ǊƘƛƴƻƭƻǇƘŜǎ Ł ƭŜǳǊ ǎƛǘŜ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΦ 

 

[Ŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘǎ ƻōǎŜǊǾŞǎ Ŝǘ ƭŀ ŘƛƳƛƴǳǘƛƻƴ Řǳ ƴƻƳōǊŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ 
ŘΩǳƴ ƘƛǾŜǊ Ł ƭΩŀǳǘre laissent supposer une dispersion très importante des individus après le 
мŜǊ ƘƛǾŜǊΣ ŀŎŎƻƳǇŀƎƴŞŜ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ŘΩǳƴŜ ƳƻǊǘŀƭƛǘŞ ŎƘŜȊ ƭŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ ǉǳΩƛƭ ǊŜǎǘŜ Ł 
quantifier. 

[ΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ƻōǎŜǊǾŞŜ ǇƻǳǊǊŀƛǘ şǘǊŜ ƭƛŞŜ Ł ƭŀ ǇŞǊƛƻŘŜ ŘŜ ǊŜǇǊƻŘǳŎǘƛƻƴ 
(acŎƻǳǇƭŜƳŜƴǘǎύ ǉǳƛ ŀǳǊŀƛǘ ƭƛŜǳ Ŝƴ ǇŀǊǘƛŜ ŘǳǊŀƴǘ ƭΩƘƛǾŜǊΦ  

/Ŝǎ ǊŞǎǳƭǘŀǘǎ ƳŞǊƛǘŜǊƻƴǘ ŘΩşǘǊŜ ŎƻƴŦƻǊǘŞǎ par les analyses à venir des données de CMR. 

¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ǎǳǊ ŎŜǎ орр ƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ǎŜǳƭǎ ор ƻƴǘ ŎƘŀƴƎŞ ŘŜ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ŘΩǳƴŜ ŀƴƴŞŜ Ł 
ƭΩŀǳǘǊŜΣ ǎƻƛǘ фΣу҈Φ  

Ceci montre que 91,2% des individus contrôlés au moins 2 hivers sont fidèles à leur site 
ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΦ 
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Le tableau ci-dessous (Tableau 18) synthétise les distances moyennes, minimales et maximales 
ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ǎŜƭƻn les âges des individus qui en ont changé. 

 

Tableau 18 : Distances moyennes, minimum et maximum des individus ayant changé de sites 
ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΦ 

Distances 
(en km) 

Tous âges 
(n=35) 

1A 
(n=23) 

2A 
(n=3) 

+2A 
(n=9) 

Moyenne 32,59 41,50 32,42 13,21 

Minimum 0,55 0,59 3,68 0,55 

Maximum 125,76 125,76 54,57 28,91 

 

hƴ ƴƻǘŜΣ ƳşƳŜ ǎƛ ŎŜ ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘ ǊŜǇǊŞǎŜƴǘŜ ǳƴŜ ǇŀǊǘ ǘǊŝǎ ŦŀƛōƭŜ ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎΣ ǉǳŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ 
ǳǘƛƭƛǎŞǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ όҌн!ύ ŘΩǳƴ ƘƛǾŜǊ Ł ƭΩŀǳǘǊŜΣ ǎƻƴǘ Ŝƴ ƳƻȅŜƴƴŜ Ǉƭǳǎ ǇǊƻŎƘŜǎ ό13,2 km) que 
ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ŘΩǳƴ ƘƛǾŜǊ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊ ƭŜǎ м! όпмΣр ƪƳύ Ŝǘ ƭŜǎ н! όонΣп ƪƳύΦ 

[ŀ ŘƛǎǘŀƴŎŜ ƳŀȄƛƳŀƭŜ ǎŞǇŀǊŀƴǘ н ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ǳǘƛƭƛǎŞǎ ŘΩǳƴ ƘƛǾŜǊ Ł ƭΩŀǳǘǊŜ ǇŀǊ ǳƴ ƛƴŘƛǾƛŘǳ 
est de 125 km. 

Seule une femelle adulte (+2A) a changé chaque hƛǾŜǊ ŘŜ ǎƛǘŜ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΣ ƭŜ ǎŜŎƻƴŘ Řƛǎǘŀƴǘ 
de 19,6 km du premier et le troisième de 4,5 km du second. 

 

Chaque hiver, nous avons également relevé, pour tous les individus contrôlés par les lecteurs 
manuels, si ceux-Ŏƛ ǎŜ ǘǊƻǳǾŀƛŜƴǘ Řŀƴǎ ǳƴ ƎǊƻǳǇŜ ŀǾŜŎ ŘΩautres congénères ou bien isolés. Ces 
ƛƴŦƻǊƳŀǘƛƻƴǎΣ ƴƻƴ ŀƴŀƭȅǎŞŜǎ Ł ŎŜ ƧƻǳǊΣ ǇŜǊƳŜǘǘǊƻƴǘ ŘΩŀōƻǊŘŜǊ ƭŜǎ ǎǘǊŀǘŞƎƛŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ŎƘŜȊ 
le Grand rhinolophe. 
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4.4.1. Exemples individuels 

Les graphiques ci-après présentent des exemples de suivis individuels grâce aux données de 
contrôles, automatiques ou manuels. On le voit par ces exemples, les possibilités de contrôles 
automatiques grâce aux transpondeurs nous donnent accès à des paramètres 
ŎƻƳǇƻǊǘŜƳŜƴǘŀǳȄ ǎǳǊ ƭΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ ǘǊŝǎ ǇǊŞŎƛǎΦ 

Ces données permettent également de conforter certaines hypothèses portant sur la fidélité 
des individus à leurs sites. 

Le premier exemple (PIT 66465) concerne une femelle marquée juvénile dans sa colonie de 
naissance à Xaintray le 26/07/2016 (Figure 50). 

On observe ainsi que cet individu est allé hiberner à Melle ses deux premiers hivers. Lors du 
premier printemps (2017), cet individu a fréquenté la colonie de Fenioux située à quelques 
kilomètres de sa colonie de naissance puis est revenu sur sa colonie de naissance à Xaintray 
ŘǳǊŀƴǘ ƭΩŞǘŞ нлмтΦ 

Après le second hiver, cette femelle, devenue +2A (et donc en âge de mettre bas) est 
retournée sur sa colonie de naissance pour mettre bas et élever son premier jeune 
(recapturée physiquement post-allaitante) en juillet 2018. 

Après sa première saison de parturition, cet individu a été contrôlé sur une 3ème colonie (Saint-
Martin-les-Melle), proche dŜ ǎƻƴ ǎƛǘŜ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ƻǴ ƛƭ ŀ ŜƴŎƻǊŜ ŞǘŞ ŎƻƴǘǊƾƭŞ ƭΩƘƛǾŜǊ нлму-
2019. Dans ce cas, on observe une très grande fidélité aux sites connus, que ce soit pour la 
ǇŀǊǘǳǊƛǘƛƻƴ Ƴŀƛǎ ŀǳǎǎƛ ǇƻǳǊ ƭΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΦ 

 

Le second exemple (PIT 66227), Ŝǎǘ ŀǎǎŜȊ ǎƛƳƛƭŀƛǊŜ ŀǳ ǇǊŜƳƛŜǊ ǎƛ ŎŜ ƴΩŜǎǘ ǉǳΩƛƭ ŎƻƴŎŜǊƴŜ ǳƴŜ 
ŦŜƳŜƭƭŜ ƳŀǊǉǳŞŜ ƧŜǳƴŜ όм!ύ ǎǳǊ ǳƴ ǎƛǘŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ό{ŀƛƴǘ-Michel-le-Cloucq) en 
2016, sans connaître donc sa colonie de naissance (Figure 51).  

hƴ Ǿƻƛǘ ǉǳŜ ŎŜǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜ ŀǎǎƛŘǶƳŜƴǘ н ǎƛǘŜǎ όŘƛǎǘŀƴǘǎ ŘΩǳƴ ǇŜǳ Ǉƭǳǎ ŘŜ нл ƪƳύΣ ƭŀ 
ŎƻƭƻƴƛŜ ŘŜ ǇŀǊǘǳǊƛǘƛƻƴ ŘŜ CŜƴƛƻǳȄ Ŝǘ ƭŜ ǎƛǘŜ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘion où elle a été marquée. Les allers-
retours sont parfois quotidiens entre les deux sites, notamment en septembre. 

/ŜǘǘŜ ǊŞƎǳƭŀǊƛǘŞ ƴΩŜƳǇşŎƘŜ Ǉŀǎ ŎŜǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ŘŜ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǊ ŘŜ Ŧŀœƻƴ ŞǇƛǎƻŘƛǉǳŜ ŘΩŀǳǘǊŜǎ 
colonies de parturition proches (La Chapelle-Saint-EtƛŜƴƴŜ Ŝǘ [Ŝ .ǳǎǎŜŀǳύ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴ ŀǳǘǊŜ ǎƛǘŜ 
ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ Ł ±ƛƭƭƛŜǊǎ-en-tƭŀƛƴŜ ƭΩƘƛǾŜǊ нлму-2019. 

 

Le troisième exemple (PIT 29125) concerne un jeune mâle marqué sur sa colonie de naissance 
en 2018 (Figure 52).  

On voit, malgré quelques échanges avec la colonie de Xaintray proche, que cet individu quitte 
sa colonie mi-ǎŜǇǘŜƳōǊŜ ǇƻǳǊ ƎŀƎƴŜǊ ǳƴ ǎƛǘŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ Ł aŜƭƭŜ ǉǳΩƛƭ ǳǘƛƭƛǎŜǊŀ 
ƧǳǎǉǳΩŜƴ ƻŎǘƻōǊŜ Ŝƴ ŀƭǘŜǊƴŀƴǘ ŀǾŜŎ ǉǳŜƭǉǳŜǎ ǇŀǎǎŀƎŜǎ ǎǳǊ ƭŀ ŎƻƭƻƴƛŜ ǇǊƻche de Saint-Martin-
Les-aŜƭƭŜΦ /Ŝǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ƴŜ ǎŜǊŀ ŎƻƴǘǊƾƭŞ ŜƴǎǳƛǘŜ ǉǳΩŜƴ ƧŀƴǾƛŜǊ нлмф Řŀƴǎ ǳƴŜ ŎŀǾƛǘŞ 
ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ǇǊƻŎƘŜ ŘΩ!ƴƎƻǳƭşƳŜ Ŝƴ /ƘŀǊŜƴǘŜΦ hƴ ƻōǎŜǊǾŜ ƛŎƛ ǳƴŜ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ŀǎǎŜȊ 
ƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜ ŘΩǳƴ ƧŜǳƴŜ ƳŃƭŜ Řŝǎ ǎƻƴ ǇǊŜƳƛŜǊ ƘƛǾŜǊΦ 
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Le quatrième exemple (PIT 66489) concerne une femelle marquée adulte (+2A) en 2016 sur la 
colonie de Xaintray (Figure 53), et qui, malgré quelques passages sur la colonie de Fenioux 
ǇǊƻŎƘŜΣ ƴΩŀ ǎŜƳōƭŜ-t-ƛƭ Ǉŀǎ ŦǊŞǉǳŜƴǘŞ ŘΩŀǳǘǊŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎΦ /Ŝǘ ƛƴŘƛǾƛŘu a hiberné en 2016-2017 à 
Saint-Savinien à plus de 80 km de sa colonieΦ 9ƭƭŜ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǘǊƾƭŞe ƭΩƘƛǾŜǊ ǎǳƛǾŀƴǘ Ƴŀƛǎ ŀ 
été retrouvée, toujours à Saint-{ŀǾƛƴƛŜƴ ƭΩƘƛǾŜǊ нлму-2019. Là encore, on note une grande 
fidélité au site de mise bas mais aussi au ǎƛǘŜ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΦ 

 

Le cinquième exemple (PIT 28556) concerne un mâle marqué juvénile en 2017 sur sa colonie 
dans le Marais Poitevin à La Ronde (Figure 54). Cet individu a rapidement transité par le site 
de Saint-Michel-le-Cloucq où il a passé tout son premier hiver. Entre mai et octobre de sa 
ŘŜǳȄƛŝƳŜ ŀƴƴŞŜΣ ŎŜǘ ƛƴŘƛǾƛŘǳ ƴΩŀ Ǉŀǎ ŞǘŞ ŎƻƴǘǊƾƭŞΦ Lƭ ŀ ŘŜ ƴƻǳǾŜŀǳ ŞǘŞ ŎƻƴǘǊƾƭŞ Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ 
2018 à Saint-{ŀǾƛƴƛŜƴ ƻǴ ƛƭ ŀ ǇŀǎǎŞ ǎƻƴ ŘŜǳȄƛŝƳŜ ƘƛǾŜǊ ŀƛƴǎƛ ǉǳΩǳƴŜ ƎǊŀƴŘŜ ǇŀǊǘƛŜ Řǳ 
printemps 2019. Ces observations montrent encore une dispersion plus lointaine après le 1er 
hiver, ce qui constitue probablement une des raisons de la diminution des contrôles hivernaux 
le 2ème hiver, surtout chez les juvéniles. 

 

Le dernier exemple (PIT 29264) concerne ǳƴŜ ŦŜƳŜƭƭŜ ƳŀǊǉǳŞŜ ƧǳǾŞƴƛƭŜ Ł ƭΩŀǳǘƻƳƴŜ ǎǳǊ ǳƴ 
ǎƛǘŜ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ Ł aŜƭƭŜ (Figure 55)Φ LŎƛΣ ƭΩƛƴŘƛǾƛŘǳ ǎŜƳōƭŜ ŦƛŘŝƭŜ Ł ǘǊƻƛǎ ǎƛǘŜǎ 
ǇǊƛƴŎƛǇŀǳȄΣ н ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ Řƛǎǘŀƴǘǎ ŘŜ Ǉƭǳǎ de 60 km (Melle et Saint-Sulpice-
ŘΩ!Ǌƴƻǳƭǘύ et à une colonie de parturition à Saint-Martin-les-aŜƭƭŜΦ ¢ƻǳǘŜŦƻƛǎΣ ƭΩŀōǎŜƴŎŜ ŘŜ 
contrôle de cet individu entre juin et juillet laisse sous-ŜƴǘŜƴŘǊŜ ǉǳΩƛƭ ŦǊŞǉǳŜƴǘŜ ǳƴŜ ŀǳǘǊŜ 
colonie de parturition, soit inconnue dans les alentours de Melle, soit non suivie par un 
ǎȅǎǘŝƳŜ ŀǳǘƻƳŀǘƛǉǳŜΧ 
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Figure 50 : Echanges inter-sites pour une femelle 1A marquée le 26/07/2016 à Xaintray (PIT 66465). 

 

 

Figure 51 : Echanges inter-sites pour une femelle 1A marquée le 20/09/2016 à Saint-Michel-le-Cloucq (PIT 66227). 
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Figure 52 : Echanges inter-sites pour un mâle 1A marqué le 24/07/2018 à Fenioux (PIT29125). 

 

 

Figure 53 : Echanges inter-sites pour une femelle +2A marquée le 26/07/2016 à Xaintray (PIT 66489). 
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Figure 54 : Echanges inter-sites pour un mâle 1A marqué le 23/08/2017 à La Ronde (PIT 28556). 

 

 

Figure 55 : Echanges inter-sites pour une femelle 1A marquée le 02/10/2016 à Melle (PIT 29264). 
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4.4.1. Distances de dispersion 
 

La carte (Figure 56) ci-ŀǇǊŝǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƭƛŜƴǎ Şǘŀōƭƛǎ Ŝƴtre les sites pour 
ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ depuis 2016. 
 

Ces données ƴƻǳǎ ƛƴŘƛǉǳŜƴǘ ǉǳΩƛƭ ŜȄƛǎǘŜ ŘŜǎ ƭƛŜƴǎ ǘǊŝǎ ƛƳǇƻǊǘŀƴǘǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎΣ Ŝǘ ŎŜΣ ŀǳ 
ǎŜƛƴ ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜ ƭŀ ȊƻƴŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ ŞǘǳŘƛŞŜΦ 

Ils confirment les liens supposés entre les colonies de parturition des Deux-Sèvres et les 
principaux sites de transit et dΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ŘŜ /ƘŀǊŜƴǘŜ Ŝǘ ŘŜ /ƘŀǊŜƴǘŜ-Maritime mais aussi 
de Vendée, du Maine-et-Loire, de Corrèze et au-delà. 

5ΩƻǊŜǎ Ŝǘ ŘŞƧŁΣ ƛƭ ŀǇǇŀǊŀƞǘ ŞǾƛŘŜƴǘ ǉǳŜ ƭŀ ŎƻƴǎŜǊǾŀǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŜǎǇŝŎŜ Řƻƛǘ şǘǊŜ ǊŞŦƭŞŎƘƛŜ Ł ǳƴŜ 
ǘǊŝǎ ƎǊŀƴŘŜ ŞŎƘŜƭƭŜ ƎŞƻƎǊŀǇƘƛǉǳŜ Ŝǘ ǉǳΩƛƭ ŘŜǾƛŜƴǘ important de mutualiser les connaissances 
Ŝǘ ƭŜǎ ƳƻȅŜƴǎ ǇƻǳǊ ŘŞŦƛƴƛǊ ƭŜǎ ǇǊƛƻǊƛǘŞǎ ŘΩŀŎǘƛƻƴ Ł ŎŜǘǘŜ ŞŎƘŜƭƭŜΦ 
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Figure 56 : Ensemble des déplacements entre les sites de mise bas  et d'hibernation. Données à jour au 12 mars 2019. 
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Le tableau ci-dessous (Tableau 19) rassemble les facteurs testés et les résultats pour expliquer 
les distances parcourues par les individus marqués. 

 

Tableau 19 : Résultat de test d'Anova de type II sur GLM testant les facteurs influant sur la distance 
parcourue entre été et hiver. 

Variables SumSq Df Fvalue Pr(>F) Significativité 

factor(DPMT) 477168 6 13.0639 8.945e-14 ***  

SEXE 107474 1 17.6545 3.125e-05 ***  

AGE 7687 3 0.4209 0.7381 
 SEXE:AGE 475846 2 39.0830 <2.2e-16 ***  

Residuals 3116868 512 
   factor (DPMT) = département de mise bas, variable prise en compte dans le modèle afin de tenir compte de 

l'autocorrélation spatiale. 

 

 

Figure 57 : Quartiles 1 et 3, médiane et écarts-types des distances parcourues (en mètres) par les 
Grands rhinolophes selon leur âge et leur sexe. 

+2A 
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5ΩŀǇǊŝǎ ƭŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŀŎǘǳŜƭƭŜǎΣ ƭŜǎ ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ ǇŀǊŎƻǳǊǳŜǎ ƴŜ ŘŞǇŜƴŘŜƴǘ Ǉŀǎ ŘŜ ƭΩŃƎŜ ǎŜǳƭ Ƴŀƛǎ 
semblent dépendre du sexe et du sexe en foncǘƛƻƴ ŘŜ ƭΩŃƎŜ (Tableau 19 et Figure 57).  

Les femelles adultes et subadultes parcourent de plus grandes distances que les mâles 
adultes et subadultes. Chez les juvéniles (1A)Σ ƛƭ ƴΩȅ ŀ Ǉŀǎ ŘŜ ŘƛŦŦŞǊŜƴŎŜ ǎƛƎƴƛŦƛŎŀǘƛǾŜ ŜƴǘǊŜ 
mâles et femelles quant aux distances parcourues. 

D'une manière générale, les Grands rhinolophes (adultes et juvéniles confondus) parcourent 
des distances entre sites de mise bas et d'hiver d'une moyenne de 41,3 km avec un 
maximum de 147 km (Tableau 20).  

 

La distance nulle est le résultat ŘΩƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǉǳƛ ǎƻƴǘ ŎƻƴǘǊƾƭŞǎ ƭΩƘƛǾŜǊ ŀǳ ǎŜƛƴ ŘŜ ƭŜǳǊ ŎƻƭƻƴƛŜ ŘŜ 
parturition.  

Ce comportement est observé, pour certains individus, dès les mois de janvier et février, et 
correspond aux premiers retours vers les colonies de parturition. Suivant les conditions 
ŘΩƘǳƳƛŘƛǘŞ Ŝǘ ŘŜ ǘŜƳǇŞǊŀǘǳǊŜ ŘŜ ŎŜǎ ƎƞǘŜǎ Ł ŎŜǘǘŜ ǇŞǊƛƻŘŜΣ ƭŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ ǇŜǳǾŜƴǘ ȅ ǊŜǎǘŜǊ 
plusieurs jours, plus ou moins en léthargie ou simplement faire des allers-retours quasi 
quotidiens avec les sites de transit/hibernation lorsque ceux-ci se situent à proximité. Ces 
comportements sont généralement notés lors de périodes hivernales de redoux. 

Tableau 20 : Distance été-hiver ŘŜ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘƛǾƛŘǳǎ Ŝƴ ƳŝǘǊŜǎΦ 

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 

0 16820 31550 41310 63670 147100 
 
A noter que 7 % des distances sont supérieures à 100 kmΦ [ΩŞŎŀǊǘ ǘȅǇŜ ŘŜǎ ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ 
ǇŀǊŎƻǳǊǳŜǎ ǇŀǊ ƭΩŜƴǎŜƳōƭŜ ŘŜǎ ƛƴŘividus est de 32,9 km. 

 

Pour les juvéniles, la distance moyenne est de 42,3 km avec un maximum de 136,6 km 
(Tableau 21). 

Tableau 21 : Distance été-hiver des juvéniles (1A) en mètres. 

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 

0 21740 30020 42370 63670 136600 
 

[ΩŞŎŀǊǘ ǘȅǇŜ ŘŜǎ ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ ǇŀǊŎƻǳǊǳŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ƧǳǾŞƴƛƭŜǎ Ŝǎǘ ŘŜ ооΣн ƪƳΦ 

 

Pour les subadultes et adultes, la distance moyenne est de 40,2 km avec un maximum de 
147 km (Tableau 22). 

Tableau 22 : Distance été-hiver des subadultes et adultes (2A, +2A) 

Min. 1st Qu. Median Mean 3rd Qu. Max. 

0 11350 34210 40220 63520 147100 
 

[ΩŞŎŀǊǘ ǘȅǇŜ ŘŜǎ ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ ǇŀǊŎƻǳǊǳŜǎ ǇŀǊ ƭŜǎ ŀŘǳƭǘŜǎ Ŝǘ ǎǳōŀŘǳƭǘŜǎ Ŝǎǘ ŘŜ онΣр ƪƳΦ 
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Ces résultats viennent également confirmer une des hypothèses évoquées plus haut 
concernant les contrôles inter hivernaux, à savoir que les individus dispersent sur de grandes 
ŘƛǎǘŀƴŎŜǎ ŜƴǘǊŜ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩŞǘŞ Ŝǘ ƭŜǎ sites de transit/hibernation. 

 

Un autre modèƭŜ ƛƴŎƭǳŀƴǘ ƭΩLƴŘƛŎŜ ŘŜ aŀǎǎŜ /ƻǊǇƻǊŜƭƭŜ όLa/ύ ŎƻǊǊŜǎǇƻƴŘŀƴǘ Ł ƭŀ ƭƻƴƎǳŜǳǊ ŘŜ 
l'avant-bras sur la masse (AB/Masse) montre un effet également significatif de cette 
variable sur la distance parcourue. Plus l'indice est grand (meilleure condition), plus la 
distance parcourue est longue et ce, quel que soit l'âge de l'individu ou le sexe (modèle 
tenant compte de ces 2 autres variables).  

Pour apprécier les différences de capacité de dispersion des différents âges et sexes, il 
faudrait regarder non pas uniquement la distance mais aussi le nombre de sites visités en 
ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ Ŝƴ ƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ǇƻǳǊ ŎƘŀǉǳŜ ŎŀǘŞƎƻǊƛŜ ŘŜǇǳƛǎ ƭŜǳǊ ŎƻƭƻƴƛŜ ŘΩŞǘŞ ƧǳǎǉǳϥŁ ƭϥƘƛǾŜǊ 
ǎǳƛǾŀƴǘΦ [ŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ Ŝƴ ǎƛǘŜǎ ŘŜ ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ όƴƻƳōǊŜ Ŝǘ ŘƛǎǘŀƴŎŜ Ŝƴǘre ces 
sites et la colonie), doit également être testée. 
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4.5. 5ŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘǎ Ł ƭΩŞŎƘŜƭƭŜ ŘŜǎ ǎƛǘŜǎ 

4.5.1. Fonctionnement des colonies de parturition 

[Ŝǎ ǇǊŜƳƛŝǊŜǎ ŀƴŀƭȅǎŜǎ ŘŜǎ ŘƻƴƴŞŜǎ ŘŜ /aw ƴƻǳǎ ƳƻƴǘǊŜƴǘ ŞƎŀƭŜƳŜƴǘ ŘΩƛƳǇƻǊǘŀƴǘŜǎ 
différences quant à la dispersion des individus des différentes colonies de parturition 
ŞŎƘŀƴǘƛƭƭƻƴƴŞŜǎΦ Lƭ Ŝǎǘ ǘǊŝǎ ǇǊƻōŀōƭŜ ǉǳŜ ŎŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎ ƴΩŀǎǎǳǊŜƴǘ Ǉŀǎ ƭŜ ƳşƳŜ ǊƾƭŜ ǇƻǳǊ ƭŀ 
dynamique de la population (colonies « sources » et « puits »).  

Les cartes ci-après illustrent la dispersion des individus de différentes colonies. 

Pour certaines colonies suivies par des systèmes automatiques, quelques exemples de 
phénologie sont également présentés. 

Pour la colonie de Xaintray (Figure 58), la dispersion est importante et semble se produire 
dans toutes les directions. Les trajets été-hiver sont en moyenne de 44,2 km (maximum 
88 km).  

 

Figure 58 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Xaintray (79) (distances en km). Exemple: 
Xaintray-Sénillé = 88,19 km. 

Sur cette colonie, une antenne a été installée le 07/04/2018. La Figure 59 ci-après compile 
donc les données des individus marqués en 2016, 2017 et 2018. On note une présence des 
adultes (+2A) de mai à début septembre alors que les juvéniles et immatures peuvent 
ŦǊŞǉǳŜƴǘŜǊ ƭŀ ŎƻƭƻƴƛŜ ǇǊŜǎǉǳŜ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜΦ 
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Figure 59 : Phénologie des individus contrôlés à Xaintray selon leur âge. 
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A Lessac (Figure 60), les trajets été-hiver sont de l'ordre de 70 km en moyenne. Là encore, la 
dispersion se réalise à grande échelle dans toutes les directions (maximum 136 km). 

 

Figure 60 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Lessac (79) (distances en km). Exemple: 
Lessac-Le Puy notre Dame = 136,58 km. 

Pour la colonie de Réaumur (Figure 61)Σ ƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ǎŜ ǊŞŀƭƛǎŜ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǾŜǊǎ ƭΩŜǎǘ Ŝǘ ƭŜ 
ǎǳŘ Ŝǘ ǎΩŜȄǇƭƛǉǳŜ ǇǊƻōŀōƭŜƳŜƴǘ ǇŀǊ ƭŀ ŘƛǎǇƻƴƛōƛƭƛǘŞ Ŝƴ ƎƞǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀtion peu nombreux vers 
ƭΩƻǳŜǎǘΦ /ΩŜǎǘ ŘŜ ŎŜǘǘŜ ŎƻƭƻƴƛŜ ǉǳŜ ƴƻǳǎ ǇŀǊǾƛŜƴǘ ƭŜ ǊŜŎƻǊŘ ŘŜ ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘ όмпт ƪƳύ ! 

 

Figure 61 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Réaumur (85) (distances en km). Exemple: 
Réaumur-La Couronne = 147,13 km. 
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Pour la colonie de Saint-Bonnet-sur-Gironde (Figure 62), également utilisée comme site de 
ǘǊŀƴǎƛǘ Ŝǘ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴΣ ƭŜǎ ŘŞǇƭŀŎŜƳŜƴǘǎ ǎŜƳōƭŜƴǘ ǎΩƻǊƛŜƴǘŜǊ ǇǊƛƴŎƛǇŀƭŜƳŜƴǘ ǾŜǊǎ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘŜ 
Charente et Charente-Maritime. Même si plusieurs individus ont été contrôlés en Gironde, 
ŀǳŎǳƴ ƴŜ ǎŜƳōƭŜ ŀǾƻƛǊ ǘǊŀǾŜǊǎŞ ƭΩŜǎǘǳŀƛǊŜ ŘŜ ƭŀ DƛǊƻƴŘŜΧ 

 

Figure 62 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Saint-Bonnet-sur-Gironde (17) (distances en 
km). Exemple: Saint-Bonnet-sur-Gironde - Voeuil-et-Giget = 69,21 km. 

/ƻƴǘǊŀƛǊŜƳŜƴǘ Ł ŘŜ ƴƻƳōǊŜǳǎŜǎ ŎƻƭƻƴƛŜǎΣ ŎŜƭƭŜ ŘΩ!ƴƴŜǇƻƴǘ (Figure 63), située dans un secteur 
ƻǴ ƭŜǎ ǎƛǘŜǎ ŘΩƘƛōŜǊƴŀǘƛƻƴ ǎƻƴǘ ƴƻƳōǊŜǳȄΣ ƭŀ ŘƛǎǇŜǊǎƛƻƴ ǎŜƳōƭŜ ŀǾƻƛǊ ƭƛŜǳ Řŀƴǎ ǳƴ périmètre 
proche (13 km de moyenne). Dans cette colonie, des individus sont contrôlŞǎ ǘƻǳǘŜ ƭΩŀƴƴŞŜ 
(Figure 64 ci-après). 

 

Figure 63 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Annepont (17) (distances en km). Exemple: 
Annepont-Saint Savinien = 6,90 km.
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Figure 64 : Phénologie des individus contrôlés à Annepont selon leur âge. 
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A Faye-[Ω!ōōŜǎǎŜ (Figure 65), plus importante colonie connǳŜ Ł ŎŜ ƧƻǳǊ ǇƻǳǊ ƭΩŜȄ-Poitou-
Charentes avec environ 350 femelles adultes de Grand rhinolophe (et environ 800 Murins à 
oreilles échancrées), la dispersion semble se réaliser principalement en direction de la vallée 
de la Loire où les sites souterrains sont très nombreux. Nous avons malgré tout un individu 
ŎƻƴǘǊƾƭŞ Ł ƭΩƻǇǇƻǎŞ ŘŜǎ ŀǳǘǊŜǎ Ŝƴ /ƘŀǊŜƴǘŜ-Maritime à plus de 100 km. 

 

 

Figure 65 : Déplacements été-hiver des individus marqués à Faye-[Ω!ōōŜǎǎŜ (79) (distances en km). 
Exemple: Faye-LΩ!bbesse-Saint-Savinien = 108,22 km. 

 

Comme pour la colonie de Xaintray, la Figure 66 ci-ŀǇǊŝǎ ǇǊŞǎŜƴǘŜ ƭŀ ǇƘŞƴƻƭƻƎƛŜ ŘΩǳǘƛƭƛǎŀǘƛƻƴ 
ŘŜ ƭŀ ŎƻƭƻƴƛŜΦ [ΩŀƴǘŜƴƴŜ ȅ Ŝǎǘ ƛƴǎǘŀƭlée depuis le 28/04/2018. La phénologie semble assez 
similaire à la colonie de Xaintray avec un départ des adultes début septembre et des jeunes et 
immatures vers fin octobre. On observe un retour des adultes dès mars dans la colonie. 




































































































































