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Contexte reglementaire

e Juillet 2006 : La LGV SEA (Angouléme-Bordeaux) est déclarée d’Utilité Publique
e Février 2010 : RFF obtient une DDEP = défrichement & fouilles archéologiques
e Février 2012 : LISEA obtient une DDEP =>» construction et exploitation de la ligne

=>» Milieux favorables impactés pour la Cistude d’Europe : 0,92 ha

280 mL } résiduels

=>» Compensation par restauration et gestion de milieux : 5,52 ha }
4 679 mL

= Art. 23 : « Un suivi des populations et des habitats d’espéces protégées impactées
par la construction et I’exploitation de la LGV Tours-Bordeaux devra étre réalisé
pendant la durée de la concession (...) un suivi de la fonctionnalité des ouvrages de
transparence écologique devra étre réalisé ».



Contexte geographique

Répartition de la Cistude d'Europe en Poitou-Charentes
(Poitou-Charentes Nature, 2002)
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Contexte géographique

Etang de la L'inette

oL

Emprise de la LGV SEA g 3 : 750
[] Mares et étangs
—— Cours d'eau




Contexte methodologique

e Estimation démographique : CMR ( ; ; ; )

=>» permet de caractériser une populations en évaluant sa taille, sa structure d’dge,

~»iqué sur I'ensemble des individus

chac

aun
logiciel d’analyse démographique (MARK) - le m¢ etenu
e Analyse des déplacements : Suivi télémétrique ( ; ) a I'aide

d’émetteurs électromagnétiques émettant sur une fréquence hertzienne
déterminée.

Utilisation d’un récepteur radio et d’'une antenne directionnelle permettant de
localiser les individus équipés d’émetteurs.



éthodologie - CMR

Suivi Cistude sur I'étang de la Goujonne Suivi Cistude sur I'étang de la Clinette
Localisation des piéges Localisation des piéges
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Meéthodologie - CMR

o Effort de piégeage :

- 2013 : 10 sessions de 5 jours sur les étangs de la Goujonne et de la Clinette
- 2014 : 12 sessions de 5 jours sur les étangs de la Goujonne et de la Clinette
- 2017 : 6 sessions de 5 jours sur I'étang de la Goujonne

+ 4 a 9 sessions de 5 jours sur des milieux proches de I'étang de la Clinette

Estimation de la taille de la population
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Nombre de sessions retenu pourl'analyse

Evolution mensuelle de la probabilité de capture sur ['étang de la Evolution de I'estimation de la taille de population sur la Goujonne en
Goujonne en 2013 et 2014 fonction du nombre de sessions de capture



Meéthodologie - CMR
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Methodologie - Télémétrie

e Goujonne:

- 6 males équipés en 2013 =>» 4 suivis sans interruption jusqu’a fin 2018
=>» 2 suivis jusqu’a fin 2015 (émetteurs décollés)

- 6 femelles équipées en 2013 =» 3 suivies sans interruption jusqu’a fin 2018
=>» 1 suivie jusqu’a mi-2015 (émetteur décollé)
=>» 1 suivie jusqu’a mi-2017 (batterie HS)
=>» 1 retrouvée morte en avril 2017

* Clinette :

- 1 male équipé en 2013 =>» suivi jusqu’en 2017 (émetteur décollé)

- 3 femelles équipées en 2013 =» 1 suivie jusqu’a mi-2017 (émetteur décollé)
=>» 2 perdues entre 2017 et 2018

e Autres étangs :

- 2 males équipés début 2017 =» Emetteurs décollés en cours d’année

- 1 femelle équipée début 2017 = suivie jusqu’a fin 2018



Résultats - Déplacemen
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Itats - Déplacements
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Résultats - Déplacements
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Résultats - Deplacements
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Résultats - Demographie

e (linette:

=>» 91 captures-recaptures concernant 24 individus différents :

- 20 en 2006

-7 en 2013 (dont 4 de 2006) =>»

-5en 2014 (dont 1 de 2013 et 3 de 2006 et 2013) =>
- 2017 : Acces a |I'étang refusé par le propriétaire =»

=» Mortalité /‘ entre 2006 et 2013 ?

=>» Migration des individus sur des
milieux de substitution ?
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Résultats - Demographie
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Résultats - Démographie

e 2017 : Nouvelles campagnes de CMR :

- sur '’ensemble des milieux fréquentés par les individus de la Clinette
équipés d’émetteurs + habitats potentiels

=>» Les individus de I’étang ont trouvé refuge sur des milieux de substitution ?

- sur les milieux proches, fréquentés par des individus de la Goujonne
=>» Des échanges génétiques existent entre les populations des 2 étangs ?




Résultats - Demographie

=» 3 campagnes positives sur les 9 milieux
capturés = 6 individus :

: - 1 déja capturé en 2006

1 -1déja capturé en 2006 et 2013

- 1 déja capturé en 2006, 2013 et 2014

- 3 « houveaux »

=» Trop peu de données pour faire tourner
des modeles statistiques

| = Les individus de la Clinette sont partis
ailleurs ?
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=» 4 individus capturés sur |’étang du Barail :
- 1 déja capturé sur la Goujonne en 2013
- 1 déja capturé en 2006
- 2 « nouveaux »

=>» Pas de nouveaux « échanges » mis en

I Mares et étangs non capturés

\ B Mares et étangs capturés positifs 7 .
‘ évidence

Mares et étangs capturés négatifs
250 500 750 1000 m




Résultats - Demographie

e Goujonne : « Robust-design » (Pradel 1996 ; Pradel & al., 2009)

=>» 274 captures-recaptures concernant 51 individus différents :
- 23 en 2006
- 21 en 2013 (dont 7 de 2006) =>»
- 23 en 2014 (dont 2 de 2006 ; 11 de 2013 et 5 de 2006 et 2013) =>

-14 en 2017 (dont 2 de 2006, 2013 et 2014 ; 1 de 2013 ; 3 de 2014 et 6 de 2013
et 2014) =

=>» Probabilité de capture constante : p = 0,33 (IC 0,29-0,37)

=>» Probabilité de survie constante : S= 0,81 (IC 0,70-0,90)

=>» Taux de recrutement : 0,26 (IC 0,12-0,50) entre 2013 et 2014
0,06 (IC0,01-0,23) entre 2014 et 2017



Résultats - Demographie

e Goujonne:

2013-2014 : Taux de recrutement (0,26) > Mortalité (1-Survie = 0,19)
=>» Apport de 7% de nouveaux individus

2014-2017 : Taux de recrutement (0,06) < Mortalité (0,19)

=>» Perte nette de 13% des individus de I’étang (= 3 individus / an) malgre la capture
de nouveaux individus immatures . -
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Résultats - Demographie
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Résultats - Biometrie
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A I'’échelle d’un département, les individus d’'une méme espece présentent des
caractéristiques biométriques différentes.

Ces dernieres seraient fonction de I’'environnement dans lequel évolue la population.

Devaux, 1996 : Animaux du Sud plus petits que ceux du Nord...



Résultats - Biométrie
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Conclusion

CLINETTE :
La population de I’étang s’est effondré entre 2006 et 2013

Les individus ne semblent pas s’étre rabattus sur des milieux de substitution
proches

GOUJONNE :
La population de I'’étang s’est maintenue jusqu’en 2014

Une diminution des effectifs est notée entre 2014 et 2017, liée a un déficit de
recrutement

CONNECTIVITE :

Certains individus franchissent la LGV, bien que leurs milieux de prédilection se
situent plutdét en amont des étangs

Des échanges génétiques existent probablement entre les populations des 2
étangs



Perspectives

CMR:

Nouvelles campagnes a grande échelle intégrant les étangs de la Goujonne et de Ia
Clinette

=>» Les individus vont-ils réinvestir les étangs ou d’autres milieux de substitution
apres la mise en service de la LGV ?

=>» La faible survie apparente est-elle liée a des phénomeénes de migration ou de
mortalité ?

Télémeétrie :

Limiter le suivi a des femelles en période de ponte

=> Les sites présentent-ils une importance particuliere pour le recrutement
d’émergents ?

Génétique :

Réalisation de prélevements de part et d’autre de la ligne

=>» La LGV SEA représentera-t-elle une rupture alongterme ?

Réalisation de prélevements de part et d’autre de la ligne

=>» Les populations des sous-bassins versants sont-elles réellement connectées ?




Merci de votre attention

Le trajet Bordeaux-
Paris durera désormais
2h03 au lieu de 3h14...
Je crois que je ne
realise pas encore !




