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Le programme d'inventaire des odonates du
Poitou-Charentes a débuté en 2002. Il devait se
dérouler en trois phases : un état des lieux des
connaissances fin 2001, plusieurs saisons de
prospection et de formation sur le terrain et enfin
I'analyse et la publication des résultats.

En 2005, ce programme a donc pris un tournant
important puisque la deuxiéme phase, celle des
prospections de terrain s'est terminée. Cette rsaiso
fut, a l'image des précédentes, riche en observa-
tions et en découvertes sur les 68 especes qui
peuplent la région. Dans ce numéro 3 de
Libelluline, les coordinateurs présentent le bilan
détaillé des observations pour chacun des départe-
ments. Quelques chiffres tirés de ces synthéses
permettent de mesurer le travail accompli durant
les quatre années écoulées. Tout d'abord les
naturalistes impliqués dans l'inventaire ont fourni
quelques 52 500 données recueillies sur prés de
5000 localités, chacune ayant fait l'objet d'au
moins un inventaire. Ce travail de recherche sur le
terrain a concerné et motivé de nombreuses
personnes ; sur I'ensemble de la région ce sost pré
de 120 contributeurs qui ont partagé leurs données
en 2005.

Les prospections de terrains seront moins
importantes, en quantité du moins, en 2006. Elles
ne disparaitront pas pour autant mais seront plus
orientées, plus ciblées. Il reste toujours
eénormément de choses a apprendre et a découvrir
sur les Odonates de notre région. Savoir qu'une
espece est présente sur un site et s'y reprodait n'
gu'un début. De nombreuses visites sont néces-
saires ensuite pour mieux connaitre son mode de
développement, ses périodes de vol, ses habitudes
de vie, les rapports qu'elle entretient avec leemnil
gu'elle occupe, etc. Déja, parmi les dizaines de

milliers de données collectées dans le cadre de
l'inventaire cartographique, nombreuses sont celles
qui ont permis d'enrichir nos connaissances sur
I'écologie des especes. C'était un des grands
objectifs initiaux du programme régional.

Les prochaines années seront aussi et surtous celle
de l'exploitation et de la diffusion de toutes ces
connaissances acquises. En effet, mettre a disposi-
tion du plus grand nombre les milliers d'informa-
tions recueillies est un enjeu important. Une
publication d'envergure est prévue, un ouvrage de
gualité permettant aux Picto-charentais et aux
autres d'avoir acces a tout ce qui a été appriesur
libellules de la région. Une diffusion sur le résea
internet est aussi a I'étude. D'autre part, quaat t

le monde s'accorde sur l'importance vitale (pour la
planéte) du maintien de la biodiversité, il faut
également que la derniere phase de ce programme
d'inventaire soit l'occasion de montrer non seule-
ment la richesse faunistique du Poitou-Charentes
(77 % de l'odonatofaune de France) mais aussi la
fragilité de ce patrimoine. La sensibilisation a la
protection des especes menacées et au respect en
général des zones humides fréquentées par les
Odonates doit donc étre un axe majeur pour la suite
de ce travail régional. Il reste beaucoup a faire.

Pour conclure, il faut, ici, renouveler les remesci
ments aux financeurs qui ont permis ce programme
d'inventaire, a savoir la Région Poitou-Charentes,
la Direction régionale de [I'Environnement et
I'Union Européenne. Mais les moyens sont égale-
ment humains, et félicitations et remerciements
vont aussi aux contributeurs, le plus souvent
bénévoles, néophytes ou expérimentés, qui ont
recueilli les milliers d'informations sans lesqasll
les résultats de ce travail n'auraient pas été si
complets.

Eric PRUD'HOMME
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BILAN 2005 DE L'INVENTAIRE DES ODONATES
POUR LE DEPARTEMENT DE LA CHARENTE

Prospections de terrains 2005
Données et contributeurs

Lors de I'année écoulée, 1 250 données de terrdigté récoltées. Ce chiffre est inférieur a cdkui
'année précédente puisque 1900 données avaiénteéteillies en 2004. La multiplication des
inventaires naturalistes explique en grande pacgge diminution importante. En effet, les
observateurs n'ont pas pu se concentrer autantagqunée précédente sur la recherche des Odonates.
Sur I'ensemble de la période couverte par les demreentralisées dans la base informatique de
Charente Nature, c’est-a-dire de 1988 a 2004, neutatteint 10 300 données dont 9 258 entre 1995
et 2005 et 6 253 pour les quatre années menéesedeadre de I'lnventaire régional des Odonates du
Poitou-Charentes de 2002 a 2005 (Figure 1).

2500 12000

2000 + 10000

-+ 8000
1500 +
+ 6000

1000 +
+ 4000

Données année
Données cumulées

500 + 1 2000

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

‘- Nb de données Nb de données cumulées ‘

Figure 1.Evolution du nombre de données d’odonates récokéeCharente depuis 1990
et évolution du cumul sur la période

Le nombre des naturalistes impliqués dans la pobgpe de terrain et dans la récolte et
I'identification des exuvies a, lui aussi, diminuis. restent cependant 15 (20 en 2004) a s'étre
bénévolement investis dans les activités du gradgenates de Charente Nature et a avoir transmis
des données. Qu'ils soient ici remerciés :

Monique ARCOS, Yannig BERNARD (Biotope), Anne-Chelle DARQUEY, Jacques DELAGE,
Mathieu DORFIAC, Maurice DOUTEAU, Alexandre DUTREYRascal LAVOUE, Laurent
PRECIGOUT, Eric PRUD'HOMME, Jean-Pierre SARDIN, IiWSUAREZ, Paul TOURNEUR,
Didier WOLF.
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Couverture géographique
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Figure 5.Richesse spécifique : nombre d'espéces par maille.
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144 nouvelles stations ont été inventoriées lofadaison 2005. Le nombre de localités référenaées

ce jour est ainsi porté a 1007. Plus de 76 % ddscédnmunes que compte le département de la
Charente sont concernées. En effet, 308 ont surtlgutoire au moins un site sur lequel des

observations d’Odonates ont été récoltées dep8.196 communes n’ont aucun site répertorié.

Dans la majorité des cas, ces communes ont unt@etibire exempt de zones humides.

Deux types de cartes (avec plages colorées) sootra disposition pour appréhender la répartition
géographique des prospections : une carte, décosgléa les limites communales, sur laquelle
chaque commune est coloriée en fonction du nombrsitds (ou stations) recensés sur son territoire
(Figure 3), et des cartes quadrillées selon lelagaldéfini dans le cadre de l'inventaire régidiuiale
maille correspondant a un quadrat de carte IGN /26000™9) montrant soit le nombre total de
données récoltées (Figures 4a et 4b), soit le nendlspéces contactées (Figure 5), sur chaque
maille.

A la lumiere de ces cartes, il apparait que lagmwesde prospection s'est homogénéisée et que
I'essentiel du territoire départemental a été patcoCependant, il demeure quelques espaces moins
visités par les odonatologues (et les naturaligtiesgénéral d'ailleurs). Parmi ceux-ci, on peut
distinguer :

»= Le cours charentais de la Vienne et la partie ardarfteuve Charente qui sont couverts de
facon ponctuelle et peu homogeéne.

» Le nord-ouest du département, de Rouillac a Vi§Jeéa en passant par Aigre (méme si le
cours de I'Aume et de la Couture ont été en pprtispectés cette année). Cependant, cette
zone est vraiment trés pauvre en milieux humides.

» Plusieurs zones du Sud-Charente encore sous-ptéspealentours de Villebois-Lavalette,
campagnes entre Tude et Né.

Faits marquants en ce qui concerne les observatiods 2005

Aucune nouvelle espéece n'a été déecouverte lora dmison 2005. Le département de la Charente
compte 60 especes (cf. tableau page 26 et 27).

Liste des 10 espéces les plus observées en 2005 :

Espéces Nombre de données
Platycnemis pennipes 102
Calopteryx splendens 94
Ischnura elegans 79
Calopteryx virgo 73
Coenagrion mercuriale 71
Anax imperator 67
Coenagrion puella 61
Libellula depressa 60
Pyrrhosoma nymphula 49
Oxygastra curtisii 43

Pour les especes qui ne bénéficient pas du staspate d’intérét communautaire, quelques
observations intéressantes sont tout de méme &:note

» L'Aeschne affine,Aeshna affinis La saison 2005 a fourni trois nouvelles obséowstde cette
espece sans que la reproduction soit notée. Lasedsmroviennent du nord, du sud et de l'ouest
du département.
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» L'Agrion joli, Coenagrion pulchellum Une nouvelle observation en 2005. Cette donnée
concerne un unigue male trouvé sur un cours d'daxteéme sud du département.

» L’Agrion porte-coupe, Enallagma cyathigerumEncore une fois cette année, I'espéce n'a été
que trés peu trouvée. 2005 ne compte que 4 obrersatLes raisons de cette “raretée”
momentanée sont obscures.

» L'Anax napolitain, Anax parthenope Huit nouvelles données en 2005 viennent confiriae
présence de plusieurs populations sur le fleuveddba Méme si de nombreuses pontes ont été
observées, jamais aucune exuvie n'a été récoltée.

» Le Caloptéryx occitan, Calopteryx xanthostomaUne nouvelle donnée cette saison provient
de la commune d'Anais. Cette observation est airowgif mais,a priori, elle vient confirmer la
présence de ce taxon a cette latitude puisque al@séds antérieures avait été récoltées sur les
communes de Vindelle et de Marsac en bord de Ctearen

» La Cordulie a deux tachesEpitheca bimaculata Une exuvie a été trouvée au bord d'un étang
sur la commune d'Oradour-Fanais. Cette découvate gonfirmer l'autochtonie de I'espéce dans
le département. Malgré d'autres recherches, auautme observation n'a eu lieu. Pour 2006, de
nouvelles prospections sur des milieux similairesdans la méme zone géographique sont
nécessaires.

» La Cordulie a taches jaunesSomatochlora flavomaculatal male a été observé cette année
sur la commune de La Couronne.

» La Cordulie métallique, Somatochlora metallica Cinq nouvelles observations cette année
permettent de répertorier de nouveaux sites d@deption pour I'espéce. C’est encore la récolte
d’exuvies qui permet d'enrichir nos connaissaneéssieurs exuvies ont notamment été trouvées
sur la partie la plus en aval du Né.

» Le Leste sauvagel, estes barbarusUne seule nouvelle mention en 2005 pour cetteaspui
demeure assez rare dans le département.

» Le Leste verdoyant,Lestes virens Trois observations cette année. Aucune n'applerfgreuve
de reproduction.

Huit espéces n'ont pas été trouvées cette année :

- Le Leste fiancd estes sponsdAeschne mixtéAeshna mixtal'Aeshne isoceldeshna
isoceles la Cordulie splendideMacromia splendenst I'Agrion aux yeux rouges
Erythromma najasont des espéces trés rares pour le départeméntauaprésence
sur le territoire de la Charente est sire.

- Par contre pour le Leste dryadestes dryadeet le Sympétrum noBympetrum danae
especes pour lesquelles les dernieres données terharspectivement a 1999 et
1996, on peut raisonnablement douter de la pééermhéit leur présence dans le
département.

- Quant au Sympétrum vulgaiympetrum vulgatunsi les derniéres données sont
nettement plus récentes, le caractere autochtonéesigece en Charente reste a
prouver.

Bilan des espéces protégées et d'intérét communainéa

5 personnes béneéficient pour la durée du programdinee autorisation de capture temporaire avec
relacher immeédiat pour étudier les especes protégée la loi : Eric PRUDHOMME, Laurent
PRECIGOUT, David SUAREZ, Jean-Pierre SARDIN, Patea/OUE.
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Agrion de Mercure, Coenagrion mercuriale
Données Charente : 251 observations (71 pour 2005).

I se confirme que cette espece est bien répandue s
lensemble du département. Quelques données 2005
proviennent du Nord-Est du département. L'espéestybien
présente mais les effectifs sont faibles et leslitis sont
beaucoup plus disséminées qu'ailleurs.

Gomphe de Graslin,Gomphus graslinii
Données Charente : 54 observations (16 pour 2005).

L'ensemble du cours de la Charente entre Merpinkaate-

Aizie a maintenant été prospecté, avec succes petie

espece, présente partout, parfois en effectifs iitapts. De

méme, le cours charentais de la Dronne présentbetles

populations de ce gomphidé. Toujours aucune dorerée
provenance de la Vienne.

Cordulie splendide,Macromia splendens
Données Charente : pas d'observation en 2005.

Malgré un nombre de prospections important, notamiree
canoé, aux périodes favorables a I'émergence dpéte,
aucune nouvelle observation n'est venue confirmes |
découvertes de la saison 2004. De nouvelles revbe@uront
lieu en 2006.

Cordulie a corps fin, Oxygastra curtisii
Données Charente : 181 observations (43 pour 2005).

Eric PRUD'HOMME
Laurent PRECIGOUT
(Charente-Nature)
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BILAN DE L'INVENTAIRE DES ODONATES
POUR LE DEPARTEMENT DE LA CHARENTE-MARITIME

Techniques de recherche mises en oeuvre

Les prospections menées pour linventaire et ldogeaphie des odonates de Charente-Maritime
s’appuient principalement sur trois technigues sitpges : recherche des imagos, des dépouilles
larvaires et plus ponctuellement des larves.

Recherche et identification des imagos

Il s’agit de repérer les insectes en émergenceyaaration ou adultes. L'identification des images

fait essentiellement en main, apres capture, gieméeat a I'aide d’un filet & papillons. Les insecte
sont nommeés aprées observation de tous les criéagaostiques et relachés sur place. Cette démarche
ne prend normalement que quelques secondes a qaetgoutes.

Une loupe a main d’'un grossissement de 10 fois pedobserver des détails ténus de I'anatomie de
certaines especes. Il s’agit par exemple des piegpslatrices des males, des lames vulvaires des
femelles, des appendices anaux, de la nervatiire @la de la conformation des marges postérieures
du pronotum.

Pour les espéces démonstratives, dont les critdeeseconnaissance sont trés visibles, des
identifications distantes d’imagos posés sont pbssia l'aide de jumelles a faible distance de
focalisation. Ces déterminations s’appuient surrfgsmes criteres que ceux utilisés en main, les
jumelles ne servant qu'a «rapprocher l'insecte seadre les détails plus facilement observables.
Ponctuellement, notamment pour identifier des espése tenant a I'écart des berges, quelques
déterminations ont été faites grace a des longues-u faible distance de mise au point mais a fort
grossissement (20-60 X).

Des techniques de prospection plus marginales téentitdisées. Il s’agit par exemple d’examens de
toiles d’araignées ou d’identification de restesddnates prédatés par des oiseaux, des lézardssou d
chiroptéres.

Quelgues données résultent de captures nocturrdieds japonais, effectuées lors de séance d&tud
des chauves-souris. Elles concernent essentieltastesraeschnidés et des gomphidés.

Quelques dizaines d’aeschnes ont par ailleurs @pfuides grace a de petits bolas, selon une
technique asiatique ditebari » ou «oriko » (HATTO, 1994). Il s’agit, au passage d'une grande
libellule, de jeter de toutes petites boules dardrfaites de gravillons, reliées par un fil dees@ette
technique permet de faire descendre des espécebagsent par exemple en sommet de canopée.
Enfin, quelques informations résultent de décowgedinsectes écrases sur des routes, notamment a
proximité de ponts.

Les déterminations des imagos ont été faites dsapge criteres proposes pareEMOLER et NUR
(1994), BROOKs et LEWINGTON (2004) et plus ponctuellemenskew (1988 et 2004), D’AUILAR et
DOMMANGET (1985 et 1998), GbicKe (1997), MARTENS (1996), FOBERT (1958), ®HLING et
MULLER (1996).

Plusieurs dizaines de milliers de photographiesétdtrises depuis 1999, tant en mainirgoatura
Ces clichés constituent une importante collectienréférence permettant d’éventuelles études
posteriori

Au cours de ce programme aucun animal n'a été\y@éd’exception d’un individu d€alopteryxcf.
xanthostomadont la détermination a nécessité I'avis de shigtes.

Collecte d’exuvies

Dans la mesure du possible, des recherches d’exowieété faites sur chaque localité inventoriée.
Des prospections ciblées ont été organisées, natamim long des grands cours d’eau, a l'aide de
canoés. La quasi-totalité des pontsdépartement ont fait I'objet de prospections. Gees especes
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utilisent ce type d’ouvrage pour leur métamorphetskes dépouilles larvaires y sont particuliéerement
faciles a trouver.

La recherche des exuvies apporte des informati@ssptertinentes sur le statut de reproduction des
especes, leur abondance et leur phénologie d'émexgeElle peut servir de base a des suivis
numeriques standardisés permettant d’étudier ligiai des populations.

L'intérét de la collecte d’exuvies est particulixent remarquable quand on s’intéresse aux especes
discretes ou a dispersion rapide. Ainsi, le 11gti1999, un dénombrement des imagos d’un trongon
de 100 metres de la riviere Arnoult a donné 3 mdl@nychogomphuancatus Sous un pont de ce
méme secteur, 114 exuvies de cette espece ontodgrtées ainsi que 8 @hychogomphus
forcipatus espéce non détectée a I'état imaginal dans t¢ewedurant toute la saison. Entre 1999 et
2005, seule une cinquantaine @emphus graslinont été observés en Charente-Maritime alors que
prés de 10 000 exuvies ont été collectées.

Enfin, la mise en place de séries de placettesnéliba peut permettre d’évaluer approximativement
I'importance de la population de quelques espeCette technique a été mise en ceuvre a titre
expérimental dans le val de SeugrneuRbe, 2004).

Les exuvies collectées sont identifiees en laboratdes especes facilement déterminables sont
observées a la loupe a main (10 X). Celles dontcigeres diagnostiques sont peu visibles sont
étudiées sous binoculaire (10-80 X), associee &almirage a lumiére froide transmise par fibres
optiques.

Les déterminations se fondent notamment sur delicptibns thématiques deEGBEN et SSERNBERG
(1999), HEIDEMANN et SEIDENBUSCH (2002) et CoupPeau et al (1987). Les références déja
mentionnées pour l'identification des imagos onssauété consultées. Pour faciliter le travalil
d’identification, une clé synoptique de synthesgéconcue. Elle est encore en phase de testeet ser
publiée ultérieurement. Le recours a une collectienréférence a été frequent, notamment pour
vérifier les critéres diagnostiques proposés datigérature.

Identification des larves

Cette technique d’étude n’a été que peu utilisées @@ programme d’inventaire. La recherche des
larves n’a concerné que des espéces de déterminatiale découverte facile<drdulegaster
boltonni Onychogomphus sppar ex) ou fréquentant des habitats ayant faibjéb d’études
particulieres (mares saumatres a Scirpes maritiwgisoschoenus maritimugleuve Charente par
ex.).

La collecte s’effectue grace a des filets troublates tamis ou une drague a long manche telle que
celle décrite par NILLER (1995). La détermination des larves repose sucrigsres proposes dans les
ouvrages cités ci-dessus.

Autres techniques de prospection

Le Leste vertLestes viridisa fait 'objet d’une prospection spécifique, basée la recherche des
cicatrices de ponte sur les ramilles d’arbres. iésence de ces marques caractéristiques attelte cel
de I'insecte. Cette technique d’investigation pedrdiebtenir des données de présence, méme au cceur
de l'hiver.

Périodes de prospection

La recherche des imagos d'odonates a été menéellmment de fin mars a fin novembre. En
Charente-Maritime, I'activité odonatologique ne dibréellement qu’aux premiers jours d’avril et se
termine fin octobre. Trois espéces ont été obseragestade imaginal en hiver. Il s’agitSgmpecma
fusca qui hiverne a I'état adult&Sympetrum striolatupdont quelques individus résistent jusqu’au
mois de décembre si les conditions climatiqgues stérhentes, eHemianax ephippigerdont la
migration printaniére peut débuter des janvier. pespections hivernales spécifiques n’ont pas été
engagees, les probabilités de rencontrer ces esptaud tres faibles.
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Les collectes d’exuvies ont été menées sur toutgtamde d’étude des imagos, parfois en hiver, a
'occasion de prospections de ponts. Les dépouldegires, généralement fixées par des toiles
d’'araignées et relativement abritées, y demeumnteit jusque trés tard en saison.

Les recherches de larves ont été effectuées emire eh novembre. Quelques tentatives, moins d’'une
dizaine, ont été effectuées en janvier. Nous alionité ces prospections hivernales pour évitergout
perturbation des especes et de leur habitat aénedp de I'année particulierement sensible.

Les prospections ont été menées a des horairegatiables, la tres grande majorité cependant duran
la phase optimale d’activité des insectes, a saie 10 et 18 h (heures |égales). Une vingtaine d
prospections nocturnes ont été effectuées pouremett évidence une éventuelle activité et pour
localiser les sites utilisés par les libellules pse reposer. Quelques prospections crépusculaites
éte faites pour observer les comportements d’émeeganotamment pour étudier le taux de reussite
chez les gomphidés.

Traitement de I'information

Les données odonatologiques collectées sur leirteord été reportées sur des fiches standardisées,
puis dans une base de données informatique. Lesriafions collectées concernent l'identification
de l'observateur, la date de l'inventaire, la I&ation de la station étudiée (commune, lieu-dit,
coordonnées géographiques au millieme de grades)Pamsi qu'une description des habitats
prospectés. La présence de chaque espece obsestvémemtionnée en apportant des éléments
guantitatifs et qualitatifs la concernant (effectfar sexe et par classe d’age, statut de reproduct
état du cycle de développement).

Seules les données issues de prospection des zbnesides ont été prises en compte et saisies. Les
informations liées a la présence d’insectes eremiterrestre ont été écartées afin de mieux rendre
compte de la répartition des odonates. Beaucowgpélaes sont fortement erratiques et peuvent étre
observées dans n’'importe quel type de milieu. Gaagghier leur présence dans des milieux terrestres
tels que cultures, bois ou zones urbaines n'appoitane information pertinente.

La base de données « Odonat’l7 » a été créée el %Ml avec la volonté de constituer une banque
d’'information départementale, d’harmoniser et org@mles efforts de prospections pour obtenir une
meilleure couverture, de conserver au niveau dépemtal une trace des données transmises a la
Société francaise d’odonatologie dans le cadre whgramme d’INVentaire cartographique des
ODonates de France (INVOD).

La distribution géographique des especes est capbgge grace a un systéme d’information
géographique (SIG) lié a la base de donnée. Lep8i@et de croiser diverses couches d’information.

Couverture de l'inventaire et pression d’observatio

Nombre de données collectées

Depuis 1988, 25 932 donnéade terrain ont été collectées. En ajoutant lesrinétions issues des
analyses de collections et de la littérature, dérets’éléve 826 232 données

Seules les données collectées depuis 199925@t2 informations sont prises en compte afin de
conserver une certaine modernité aux cartes etamakyses. Cela correspond a 20 025 données
« utiles », c’est-a-dire sans doublon d’espécdquaiite.

! Une donnée correspond & un ensemble d'informations caractérisant une observation d’une espéce & une date et en un lieu
précis.
LA LIBELLULINE N°3
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En 2005,9 753 donnée®nt été collectées dans le département de la Gieakéaritime. Il s’agit du
chiffre le plus important obtenu au cours du progree (Figure 1).
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Figure 1 Nombre de données de terrain collectées dep@8 &8 Charente-Maritime et cumul sur la période.

Nombre de contributeurs

Cinquante contributeurs ont pris part au programiimeentaire des odonates de Charente-Maritime.
Entre 2000 et 2005, 11 formations en salle et Iflesode terrain ont été effectuées pour permettre
aux contributeurs d’acquérir rapidement les teahesgd’inventaire et d’identification. De nombreux
documents ont été diffusés : bilan des connaissate® odonates de Charente-Maritime ; diaporamas
informatiques sur la biologie des espeéces, lesniqaks d’étude ou les criteres d’identification ;
rapports annuels d’inventaire et d’activité, coramedu de sorties de terrain ; pré-atlas des (ke

de Charente-Maritime...

Les contributions au programme d'inventaire soist $eiivantes : ALENoU Olivier (826, 249) ;
BARATAUD Julien (116, 43) ; BRATAUD Michel (10, -) ; BBRON Guillaume (56, 56) ; BSHFORD
David (436, 221) ; BLIN Alban (30, -) ; BERNARD Rodolphe (32, 32) ; BINPAIN Nicolas (17, 17) ;
BONIFAIT Sylvain (419, 365) ; BNNIN Jean-Baptiste (18, 18) RRcco Sandrine (148, 1) ; ARRIERE
Marc (88, 88) ; GUPENNE Michel (342, 147) ; €EvLo Dominique (190, 1) ; GamPION Emmanuelle
(19, -); HARRON Claude (607, 420) ; KEVEREAU Jérdme (34, -); GTREL Nicolas (48; 48);
DUTREY Alexandre (1, 1) ; &DRE Nicolas (2, -) ; @ULEVANT Cyril (268, 38) ; RAND Daniel (11,
11) ; HENRY Jean-Francgois (100, 22) ;odrHor Matthieu (6, 6) ; KSSEY Robert (4195, 2721) ;
JouANDOUDET Frank (1, 1) ; GURDE Philippe (12719, 10636) ;#RBIRIOU Estelle (19, -) ; Ku Alain
(124, -) ; laLuQuE Olivier (953, 570) ; MRCIER Fabien (244, 37) ; ®INTENOT Jean-Pierre (3913,
3246) ; MoRELLE Sébastien (362, 79) ERRET Benoit (9, 9) ; BrRsuy Alain (1, -) ; BETIT Loic (1, -) ;
PRECIGOUT Laurent (53, 53) ; Roux Catherine (14, 1) ; &CHELET Benoit (26, 26) ; BRUILLIER
Philippe (167, 127) ; S\DRAS Michel (134, 134) ; 8RDIN Jean-Pierre (12, 11) HSRTHOUSE Sam
(1, 1) ; AarRez David (1, -) ; ERRISSE Jean (19, -) ; ORPAUD-FizzaLA Victor (1989, 1077) ;
TURPAUD-FIzzALA Xavier (15, -) ; \ERNAUD Sébastien (48, 48) ;0N TILLMANN Didier (945, 945) ;
WiLsoN Josephine (1, 1).

2 Nombre total de données transmises et nombre de données individuelles, c’est a dire collectées seul.
LA LIBELLULINE N°3
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Figure 2 Carte des localités inventoriées

W 100-680 (76)

H 50-100 .(72)
@ 10-50  (199)
01 1-10. . (76)
Figure 3 Nombre de données par commune Figure 4 Nombre d’espéces par commune

Couverture de l'inventaire et pression d’observatio

La couverture de l'atlas est importante et répasltefacon homogéne sur la totalité du territoire
départemental (figure 2). Au total665 localitésont fait I'objet d’au moins un inventaire.

Sur les 472 communes de Charente-Maritime, 423faihtl’'objet d’inventaires odonatologiques
depuis 1999 (90 %). Les communes restantes sdrdé&mourvues de zones humides, soit prospectées
sans succes.

LA LIBELLULINE N°3
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La figure 3 présente la répartition du nombre denées collectées par commune. Trois communes
rassemblent plus de 600 données chacune ; il dagi€orignac (680 données), Yves (669) et La

Barde (631). Soixante-treize communes sont conesrpar plus de 100 données et 149 par plus de
50.

Le nombre d’espéces détectées par commune vargiddéoablement (figure 4). La commune la plus
riche estCorignac avec 47 especesdont 36 se reproduisent de facon certaine. Qtexd@ux
communes ont 30 espéces ou plus. Outre Corigna@lls riches sont Yves (43), Montendre (41),
Cramchaban (41), Saint-Sornin (40), Bussac-for8}, (Bédenac, Saint-Simon-de-Bordes et Berneuil
(37), Saint-Aigulin, Champdolent, Taillebourg, Cheeeaux, La Génétouze et La Jard (35). Une
pression d’observation plus forte permettrait sbm#te d’accroitre encore tous ces chiffres.

Plus de 70 000 exuvies ont été collectées dep@d #8950 178identifiees au niveau spécifique. Il
s'agit pour la tres grande majorité d’Anisopteress dnilieux lotiques Oxygastra curtisii(9810
exuvies),Gomphus graslin(9439), Gomphus pulchellug4217), etc. L'effort de collecte n’est pas
homogeéne. Les rivieres Charente, Boutonne, Drof®eigne ont par exemple fait I'objet d’'une
attention toute particuliere. A l'inverse, les mararriére-littoraux et les iles ont été sous-peass
en matiere d’exuvies.

Période et durée de vol

Phénologie de vol

La phénologie de vol est un parametre majeur damehnaissance et I'étude des libellules. Il est en
effet essentiel de savoir quand rechercher uneespée

La période de vol varie d’'une année sur l'autrdattion des facteurs météorologiques. Elle varie
aussi d’'une localité a l'autre selon les conditiengironnementales (température de I'eau, abondance
de la nourriture). Calculée sur plusieurs années lchelle départementale, la phénologie de vol
integre ces disparités en apportant des valeutslenges.

Les analyses phénologiques présentées dans lesgmphi@s concernent les données d’imagos
collectées dans les zones humides entre 1999 & 20@ression d’observation constante dans le
temps, elles permettent de repérer les pics demréset d’établir des comparaisons interspécifiques
En intégrant les données de toutes les especest gossible de dresser une courbe de phénologie
pouvant servir de référence (Figure 5). On y olesepe I'activité maximale s’étend de [@"3décade

de juin a la 2"de juillet.
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Figure 5.Phénologie hebdomadaire de vol des odonates dee@teaMaritime entre 1999 et 2005

Cette analyse peut aussi étre appliqguée au nomdspétes présentes dans les zones humides (figure
6). Il en résulte que plus de 50 especes peuvanbbservées en Charente-Maritime entre début juin
et fin juillet. Le point culminant se situe dansdiarniére semaine de juin ou 58 especes peuvent étr
observées au stade imaginal.
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Figure 6.Nombre d’espéces observées par semaine entrest 285 en Charente-Maritime

Durée de la période de vol

La durée de la période de vol correspond au nomdieurs séparant I'émergence la plus précoce de
I'observation la plus tardive. Ce paramétre vanasidérablement selon les espéces. Le sympétrum
strié Sympetrum striolatumpeut étre observé a I'état imaginal durant plusej@ mois par exemple
alors que le Gomphe trés comnfBaomphus vulgatissimuee vole que durant deux mois.

Tableau 1Durée de vol des espéces de Charente-Maritimaragpren jours (données 1999-2005)

Nom scientifique Durée de vol Nom scientifique Durtde vol
Sympetrum striolatum 219 Platycnemis acutipennis 124
Ischnura elegans 193 Anax parthenope 123
Sympetrum meridionale 191 Orthetrum brunneum 119
Sympecma fusca 189 Enallagma cyathigerum 118
Calopteryx splendens 187 Boyeria irene 117
Calopteryx virgo meridionalis 187 Ceriagrion tenellum 115
Anax imperator 183 Calopteryx haemorrhoidalis 114
Sympetrum fonscolombii 183 Pyrrhosoma nymphula 113
Hemianax ephippiger 182* Aeshna isoceles 109
Ischnura pumilio 178 Brachytron pratense 107
Aeshna cyanea 174 Libellula quadrimaculata 105
Aeshna affinis 169 Somatochlora flavomaculata 101
Sympetrum sanguineum 159 Gomphus pulchellus 97
Lestes dryas 154 Onychogomphus forcipatus 97
Coenagrion mercuriale 153 Erythromma najas 96*
Coenagrion puella 153 Coenagrion scitulum 94
Crocothemis erythraea 153 Onychogomphus uncatus 90
Erythromma lindenii 151 Oxygastra curtisii 89
Erythromma viridulum 149 Gomphus simillimus 86
Libellula fulva 148 Calopteryx xanthostoma 83*
Orthetrum cancellatum 148 Coenagrion pulchellum 83*
Lestes barbarus 143 Leucorrhinia albifrons 79
Lestes viridis 142 Somatochlora metallica 76
Platycnemis pennipes 137 Cordulia aenea 75
Aeshna mixta 135 Gomphus vulgatissimus 65
Orthetrum coerulescens 135 Gomphus graslini 62*
Cordulegaster boltonii 133 Macromia splendens 55*
Platycnemis latipes 132 Lestes sponsa 51*
Libellula depressa 131 Lestes macrostigma 42*
Lestes virens 125 Sympetrum vulgatum 38*
Orthetrum albistylum 125 Trithemis annulata -

Légende : * observations d'imagos insuffisantesrpewealcul de la durée de vol.
Philippe JOURDE
(LPO)
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BILAN 2005 DE L'INVENTAIRE DES ODONATES
POUR LE DEPARTEMENT DES DEUX-SEVRES

Données collectées

1 665 données de terrain (observations d'espammsgspondant a 279 inventaires, ont été récoltées
lors de l'année 2005. Ce chiffre est supérieur 8861a celui de l'année précédente : 1 416
observations pour 220 inventaires.

Sur I'ensemble de la période couverte par les vasens centralisées dans la base de données de
Deux-Séevres Nature Environnement, c'est-a-dire 38 {H. Gelin) a 2005, le cumul atteint 7 654
observations dont 75 % (5272) pour les quatre ann@&nées dans le cadre de l'inventaire régional
des Odonates du Poitou-Charentes (Figure 1).
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Figure°l Evolution du nombre de données d’Odonates réepkid Deux-Sevres depuis 1990
et évolution du cumul sur la période

Contributeurs

Pour leur participation a cette prospection, lesp2isonnes qui ont transmis leurs observations en
2005 sont vivement remerciées :

Jean-Yves AIRAUD, Alexandre BOISSINOT, Sandrine BR2O, Olivier COLLOBER, Nicolas
COTREL, Samuel DUCEPT, Alexandre DUTREY, Xavier HET, Jean-Pierre GARNIER,
Siegfried GERBAUD, Cyril GOULEVANT, Franck HERBREQH Thomas LUZZATO, Dimitri
MAHE, Fabien MAXIMILIEN, Etienne OUVRARD, Pierre-Bngois PAGNIEZ, Antoine
PASQUIER, Benoit ROCHELET, Philippe ROUILLIER, JelsiarcTHIRION.

Couverture géographique

Sur les 307 communes que compte le départememalesSevres, 214 (70 %) ont sur leur territoire
au moins un site sur lequel des observations d'@deront été récoltées depuis 1998. 97 communes
n‘ont aucun site répertorié.

LA LIBELLULINE N°3
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A I'neure actuelle, plus de 600 sites sont réfé&emans la base informatique. L'ensemble des kabita

humides odonatologiques du département sont repéssedans cette liste. Grace a un réseau
hydrographique conséquent et une variété de fatiésessante, pres de la moitié de ces relevés ont
été effectués sur milieu lentique (rivieres, ruigse sources).
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Figure 2. Pression d'observation (nombre d'inventairesyeixe entre 2002 et 2005.

Les objectifs pour 2005 étaient principalement :
- La prospection de zones vierges de données,
- La confirmation de présence réguliére de 4 nousedgpeces, dont 3 contactées en 2003 et
non revues en 2004,

- La mise en évidence du statut reproducteur deicest@speces.
Faits marquants pour les observations 2005

Nouvelles especes

Le département des Deux-Sevres compte dorénavargsp&ces (sur la soixantaine présente en
Poitou-Charentes) puisque, encore une fois, deuxeailes especes ont été découvertes en 2005 :

» Sympétrum noir, Sympetrum danae 1 male observé 8 jours de suite, du 24 aolf'aeftembre,
sur une zone humide de la vallée de la Sevre man{Bbissinot A., Pasquier A.), photographié.

» Sympétrum jaune d'or, Sympetrum flaveolum 1 male observé le 12 aolt sur une mare des
Landes de I'Hopiteau (Garnier J.-P.), photographié.
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Confirmations de présence réguliere

Ces deux especes sont dailleurs particulierement fgquentes en Poitou-Charentes puisque le
Sympetrum noir n'a été observé qu'une seule ang@h Vienne (1 male le 29 mai 1999, Allenou O.)

et a deux reprises en Charente (1 femelle le 243801, Arcos M. et 1 male le 15 juin 1996, Sardin

J.-P.). En outre, il n'est pas connu en Vendée ¢Gaby2000). Quant au Sympétrum jaune d'or, il

n‘avait pas encore été signalé en Poitou-Charentes.

L'’Anax napolitain (Anax parthenope)le Gomphe similairgGomphus similimusgt le Gomphe
vulgaire (Gomphus vulgatissimysjhouvellement contactés en 2003 ont de nouveaob&érvé en
2005 sur les Deux-Seévres. La premiére espece,'apainhpas été revue en 2004, a pu de nouveau étre
observée sur I'un des sites de découverte : lduaCébron, le 4 juin (Boissinot A.). Le Gomphe
similaire semble assez bien présent, et son stgiubducteur prouvé, sur le département puisque des
exuvies ont été trouvées sur deux nouveaux coeasi d'sur le Thouet le 16 mai (Luzzato T., Bracco
S. id Cotrel N.) et la Sévre niortaise le 13 sefmien{Ducept S.). Il avait été observé en 2003 sur |
Dive du nord (Boissinot A.) et capturé en 1998 luBoutonne (Drouhet P.). Enfin, le Gomphe
vulgaire a, comme en 2004, été observé a plusieprises (13), soit 28 observations en 3 ans.

Par contre, deux espéces deécouvertes en 2@Amghus graslini)et 2004 (Calopteryx
haemorroidalish'ont pas été contactées en 2005.

Liste des 10 espéces les plus observées sur lagdzi 1995-2005

Espéces Nombre de données 95-05
Ischnura elegans 670
Platycnemis pennipes 653
Calopteryx splendens 385
Calopteryx virgo 351
Cercion lindenii 343
Sympetrum sanguineum 317
Coenagrion puella 311
Orthetrum cancellatum 298
Libellula depressa 283

Espéces remarquables

Quelques observations meéritent d'étre signaléeslipomée 2005 :

» L'Agrion gracieux, Coenagrion pulchellum: 2 nouveaux sites (2 connus) ont été identifigs s
la Sévre niortaise en amont de Niort et a Glenay.

» La Cordulie bronzée, Cordulia aenea: 3 nouveaux sites (Ménigoute, Vernoux en Gatine,
Clussais la P.), sur les 7 mentions de I'annéé&neent les 8 étangs connus.

» La Cordulie a macules jaunes,Somatochlora flavomaculata 6 observations en Marais
Poitevin, mais pas de nouvelles stations.

» La Nalade aux yeux rougesrythromma najas: Cette espéce, peu fréquente, a été observée
sur deux nouveaux étangs (9 connus), 1 en Mardtevitoet 1 en Gatine.
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Bilan des espéces protégées et d'intérét communainéa

1 W)
0000 @

e Y

Agrion de Mercure Coenagrion mercuriale
Données en Deux-Seéevres
23 observations dont 20 nouveaux sites en 2006r (& Hassin
de la Sévre nantaise, 7 sur la Boutonne, 2 supladbce, 1
sur |'Autize, la Dive du nord et le Lambon).

Cet agrion relativement commun sur les Deux-Seivéegiente
préférentiellement les sources et ruisseaux pemtsne
ensoleillés. On le trouve répartis sur tous lesrsaleau du
département. Il est observable principalement de & fin
juillet (maxi : mai a fin ao(t). La présence deteetspece a
justifié le classement en site Natura 2000 (Zonéctpe de
Conservation) de plusieurs vallées (Autize, Thoagtont,
Boutonne, Magnerolles).

Gomphe de GraslinGomphus graslinii
Données en Deux-Sévres : contactée en 2003 (uredlé@m

Cette espéce a été uniqguement contactée, en 2003,\sllée
de la Boutonne (1 femelle capturée) lors d'undesdfinitiation
aux Libellules. Malgré une pression d'observationtsnue,

notamment par une récolte d'exuvies autour du point

d'observation de 2004, aucune nouvelle observat®wient
prouver la présence réguliére de cette espéceestar riviere.
La Boutonne devrait d'ailleurs faire l'objet d'uassement en
site Natura 2000 dans les prochaines années (?).

Cordulie a corps fin, Oxygastra curtisii

Données en Deux-Sévres : 7 observations en 2005 Savre
niortaise et le Marais Poitevin ; 25 sites (46 obsgons)
connus.

Leucorrhine a gros thorax, Leucorrhinia pectoralis
Données en Deux-Sévres : 1 site, 11 observations

Cette espece n'est présente que sur un site ateked de
I'Hopiteau. Ce site d'intervention du Conservatalfespaces
Naturels Poitou-Charentes, d'une trentaine d'hestarest
parsemé de pres de 300 mares ou trous d'extrattiagile au
d’'une zone de brande. Un suivi biologique du sgiemis en
place depuis 2003 et porte notamment sur les odsnat
L'objectif est de valider, voire réorienter les tpaoles de
gestion et mettre en évidence un indicateur desfinatibns
de fonctionnement des écosystémes. La méthodséatilest
d'évaluer la dynamique des populations d’odonat#smment
des espéces d'intérét patrimonial et présentangdaktés de
bio-indicateurs.
Nicolas COTREL
(Deux-Sevres-Nature-Environnement)
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BILAN 2005 DE L'INVENTAIRE DES ODONATES
POUR LE DEPARTEMENT DE LA VIENNE

Rappel des données du département

Le département de la Vienne compte 60 espéces mbbeln composees actuellement de 37 especes
d’anisoptéres et de 23 espéces de zygopteresafildatl pages 26 et 27).

Bilan des prospections 2005

En 2005, ce sont plus de 1 600 données qui onéétdtées contre un peu moins de 1 400 en 2004
(Figure 1). Cette année, les prospections ont é&ntées vers des secteurs géographiques du
département sur lesquels nous n’avions pas ou @alodnées. Depuis 1990, ce sont 8 542 données
odonates qui ont été récoltées sur I'ensemble gartBment de la Vienne (Figure 1) dont plus de
75 % au cours du programme régional débuté en 2002.

2100 -

I \b de données —&— Nb de données cumulées

1800 -

1500 -

1200 A

900 -

Nb de données

600 -

Nb de données cumulées

300 A

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Figure 1.Evolution du nombre de données odonatologiquég@me sur la période 1990-2005

En 2005, ce sont 28 personnes qui ont participéanspections odonates ou fourni des informations
sur le département :

BOISSEAU Anne, BOUDES Frédérique, BRAMARD MichelUBSIERE Raphaél, CAVALLIN

Pascal, COUSIN Pierre, COTREL Nicolas, COUTURIERibaht, DUBECH Pascal, DUCEPT
Samuel, GAILLEDRAT Miguel, GOULEVENT Cyril, HOLTHOFEric, LACOSTE Guillaume,
LECONTE Francois, MAHE Dimitri, MICHELET GuillaumeMONDION Julien, NADAL Yann,

OLLIVIER David, PLAT Pierre, PREVOST Olivier, PRO\&T Jean, RIVAULT Damien, ROGER
Sophie, THOMAS Sophie, VIGIER Aude, VIGIER Nicolas.

Ce sont 49 espéces qui ont été observées sur beteidyent au cours de I'année 2005. Aucune
nouvelle espece n’a été découverte sur le dépanteParmi les éléments les plus marquants résultant
de ces prospections 2005, signalons les pointastisv
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» Deux observations d’Anax napolitain,Anax parthenopeCette espece qui avait été observée
en Vienne seulement une fois en 2004 depuis 198& abservée a plusieurs reprises en chasse le
long de la Creuse et de la Vienne cette année.tér,ngue I'espece a été observée sur la Creuse
sur le méme secteur qu’en 2004.

» Deux observations d’Aeschne isocéléeshna isocelesCette espéce est observée chaque
année sur la Réserve Naturelle du Pinail. L'espeé&é observée en juin sur deux sites situés a
guelques kilométres seulement de la Réserve NktwhelPinail.

» Vingt deux nouvelles stations d’Agrion de Mercure Coenagrion mercuriale Cette espéce
protégée est assez commune sur le département, wiéostte année, I'espéce semble avoir
souffert de la sécheresse. Parmi ces nouvellesr&tafl5 sont situées a I'ouest du département.

» Une observation de la Cordulie a taches jauneSomatochlora flavomaculataCette espéce
est peu observée en Vienne. Des imagos ont étévélsset deux exuvies ont été récoltées sur la
commune de Lussac-les-Chateaux.

» Deux observations de Cordulie métalliqgueSomatochlora metallicaCette espéece localisée
sur le département a été observée sur plusieuaditéscau sud de Poitiers. Parmi celles-ci, de
nouvelles preuves de reproduction ont été misé&vielence sur la Clouére et le Miosson.

» De nombreuses observations de Libellule fauvéjbellula fulva. Cette espéce a été observée
sur 53 nouvelles stations en 2005 alors que de 492004, elle n'avait été observée que sur 34
stations.

Méle de Libellule fauve,Libellula fulva
(Photo M. Gailledrat)

Les prospections 2005 ont été orientées sur laswssogeographiques dépourvus d’'informations. Ce
sont 79 mailles concernant 115 communes qui onkdajet de prospections (Figure 3).
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Figure 3 Répartition des inventaires
odonatologiques en 2005 dans la Vienne.

Figure 5.Nombre d’



Bilan des espéces protégées et d'intérét communainea
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Agrion de Mercure, Coenagrion mercuriale
Données Vienne : 126 observations, 94 localités.

Cette espéce, répartie sur 'ensemble du départefméquente
les ruisseaux aux eaux claires et ensoleillés.pées semble
avoir souffert de la sécheresse, de nombreux alssent été
asséchés trés tot dans la saison.

Gomphe a pattes jaunesiGomphus flavipes
Données Vienne : 1 observation, 1 localité.

Ce gomphe fréquente préférentiellement les pacaénes des
fleuves et des grandes rivieres. Cette espéce,udéde en
1998 sur les bords de la Vienne n'a pas été obsetepuis
malgré de nouvelles recherches menées en 2005.

Données Vienne : 38 observations, 31 localités.
Cette espéce fréquente les grands cours d’eaupduitdénent :

Vienne, Creuse, Gartempe, Charente, Anglin et CHlie se
reproduit sur I'ensemble de ces cours d’eau conenpeduve

Données Vienne : 43 observations, 35 localités.
'ensemble des grands cours deau du

département, elle n'a pas été observée sur des daau de
la Boivre et ['Auxances

Elle n'a pas été observée sur la partie aval diunGQlapuis

BE Gomphe de Graslin,Gomphus graslinii
§ i » -
ChRTs s | ) .
TR la récolte d’exuvie.
FEINy Siigeg
LS AN
- | ot
L
— - Cordulie a corps fin, Oxygastra curtisii
- : i Présente sur
Lo e . :
Bk S moindre importance comme
e 10 e e Y potentiellement favorables.
: }géﬁ 1990 (point gris).
[
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Leucorrhine a gros thorax, Leucorrhinia pectoralis

- lalF - Données Vienne : 100 observations, 7 localités.
e ' Cette espéce inféodée aux eaux oligotrophes degszon
W aines B L tourbeuses est tres localiseée sur le departemdld. €5t
v R 3xi présente sur et autour de la Réserve Naturelleirdhil Psur le
RN S S in. terrain militaire de Montmorillon et sur une zone kknde a
: Lussac-Les-chateaux.

T T 1 Leucorrhine a large queueLeucorrhinia caudalis
- el - Données Vienne : 77 observations, 2 localités
& |
gﬁ . Cette espéce inféodée aux eaux oligotrophes desidéoes et
8 g R marais tourbeux est présente sur la Réserve NatuhelPinail
: § B ou ses populations sont soumises a des fluctuatigpmtantes
LR d’'une année sur l'autre. L'espéce avait été obsesi& un
5% &?15??237 étang du terrain militaire de Montmorillon en 1998ais n'a
' = pas été revue depuis.
N h T
NERRundN

Miguel GAILLEDRAT
(Vienne Nature)

Male de Leucorrhine a gros thorax,Leucorrhinia pectoralis
(Photo : M. Bramard)
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ET ENCORE ... 1]

Redécouverte de Gomphus simillimus dans les Deuxr&e

Lors d'une expédition sur les rivieres du sud dpadément, je me suis arrété sur les bords de la
Sevre Niortaise entre la Créche et Saint-Maixergxdmen des exuvies récoltées m'a permis de
rencontrer les espéces habituelles de ce typeuts deeau commBoyeria ireneou encorésomphus
vulgatissimusnais aussi un Gomphe beaucoup moins fréquent omepBe semblable.

Précédentes observations de l'espece :

Gomphus simillimus'a été découvert qu'a 5 reprises dans le dépamtedans mon cas il s'agissait
d'une exuvie ce qui constitue donc la seconde prales reproduction pour cette libellule. Cette
donnée s'ajoute donc aux précédentes connues ddivdéadu nord (2003), le Thouet (2005), la
Boutonne (1998) et son affluent la Bellesbonne $200

Période de vol Gomphus simillimugsst observé de mai a juillet — aodt.

Milieu de vie :la larve fréquente les milieux courants a fondeabou elle se développe pendant 2 a
3 ans. On peut aussi la trouver dans les bras rdestsivieres ou des gravieres. Les adultes quant a
eux fréquentent les prairies aux abords des coeas d

Ou et comment trouver les exuvies ?

Les adultes de cette espece (et des gomphes emlygassent aisément inapercus puisqu'ils chassent
la plupart du temps en dehors des cours d'eainétjaentent alors les prairies qui les bordent.

Les exuvies de gomphes sont facilement récupérablesles ponts (dans le cas présent I'exuvie était
sous un vieux pont en pierre). Il faut donc chercnex abords et sous les ponts lors des périodes
d'émergence soit de la fin avril a la fin juin.

Les berges de rivieres sont aussi a prospectes, @anas il faut rechercher les exuvies a une haute
située entre 10 et 100 cm au dessus du niveaeale I

Gomphus simillimugeut étre confondu avé&eomphus pulchellugpeaucoup plus fréquent) ; espece
avec laquelle il peut aussi cohabiter dans legipsaqui bordent les rivieres ou la larve grandés
deux especes, a l'état adulte, se différencientegea la ligne thoracique médiane noire qui est
incompléte cheg. simillimus.

Male immature de Gomphe semblableGomphus simillimus
(Photo S. Ducept)

Samuel DUCEPT

LA LIBELLULINE N°3
— 23 —



Les Sympétrums en Deux-Sevres : ¢a bouge !

L'année 2005 a été particulierement intéressantdDemx-Sevres pour les Sympetrum avec la
découverte pour le département de deux nouvelf@ces : le Sympétrum ndgBympetrum dandest
le Sympétrum jaune d'¢8ympetrum flaveolumieux petites especes rares en Poitou-Charentes.

L'un des plus petits représentants du gedympetrumle Sympétrum noir se reconnait du premier
coup d’ceil a sa teinte brun-noir chez le méle nedairchez la femelle aux surfaces étendues noires,
avec du jaune. Un triangle noir caractéristiquepeésent sur le dessus du thorax. Les pattes sont
noires. Les larves se développent dans les zonggues peu profondes, le plus souvent caractérisés
par une grande abondance d’hélophytes et d’hydtephi.a particularité de cette espece est d’avoir
un pouvoir de dispersion assez important. Les imagéquentent les mémes habitats que ceux
propices au développement des larves. Il est fréiquee les observer volant au dessus des zones bien
fournies en végétaux.

Male et femelle de Sympétrum noirSympetrum danae
(Cantal, aolt 2005) (Photo N. Cotrel)

Un méle a été observé 7 jours de suite (24 aodteaseptembre) sur une zone humide récemment
crée sur la commune de la Petite Boissiere (BOISSIMIexandre, PASQUIER Antoine). Situé au
Nord - Ouest des Deux—Sévres, sur le bassin deviee iantaise, le site abritant I'espéce a étéemis
eau en début d’année. Il s’agit d'une prairie hiempditurée nouvellement créée, ou le niveau d’eau
est géré selon les saisons. Celle-ci, mise en epuisi2005, a déja permis de contacter pas moins de
25 especes d’Odonates. La confirmation de I'espest faite suite & une photographie de l'individu
en main. Cela a d'ailleurs permis de constaterdagmce d'un parasite (larve d’un d’Hydracariem) su
le membre arriere gauche, en dessous du coxa @neeraection de la patte). C'est dailleurs ce
« critéere » qui permet d'affirmer qu'il s'agisshitméme individu observé durant ces 5 jours.

Au niveau de la région Poitou-Charentes, le Symip@tnoir n'a été contacté que cinq fois par le passé

- 2 sites en Charente (ARCOS, 1991 : 1 femellguimet SARDIN, 1996 : 1 male mi juin)

- 1 site en Vienne (ALLENOU, 1999 : 1 méale dans brende fin mai 1999)

- 2 sites en Charente-Maritime (GELIN, 1908 : 3wdls dans des prés marécageux en ao(t)
- non signalé en Vendée (GOYAUD, 2001)

A chaque fois, comme pour cette observation, tjis'de données tres ponctuelles et occasionnelles,
sans preuve de reproduction. Cette observationuesk événement » car il s'agit de la seule
observation de cette espéce effectuée durantiadecde I'atlas.
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La deuxieme nouvelle espece est le Sympetrum jdlaneUn male a été contacté (photographi€) le
12 aolt 2005 (GARNIER Jean-Paul) sur le site biemna des Landes de L'Hopiteau. Cette lande
humide de 18 ha est en effet un site remarqualdeDadeix-Sévres accueillant notamment I'une des
seules stations départementales de Fauvette pitnhsusurtout la seule station de Leuccorhine a gro
thorax (Leuccorhinia pectoralis) Malgré de fréquents passages d'odonatologuesesisite, cette
espece était passée inapercue dans la masse dpstfayns cotoyant ce site et ses 180 mares. Lors
d'un relevé sur ce site le 21 juillet 2006, plussemales et une femelle ont de nouveau été costacte
(COTREL Nicolas). Ce Sympetrum attire I'oeil pagtande tache jaune qui occupe la base des ailes
postérieures et sa petite taille. L'habitat laevaile I'espéce est constitué de zones marécageuses
envahies par la végétation et inondées au printeNims signalé en Charente et Vienne, cette espéce
n‘avait été signalée qu'en Charente-Maritime (GEL1B08) pour le Poitou-Charentes. Les seules
observations récentes ont été effectuées en Veaddme cinquantaine de kilométres des Landes de
I'Hopiteau, dans la région de St Michel-Mont-Megguprés d'une zone tourbeuse et a proximité d'un
étang

Conclusion : venez découvrir les belles zones hamitks Deux-Sévres, elles réservent des surprises !

Méale de Sympetrum jaune d'or,Sympetrum flaveolum
(L'Hopiteau, 2005) (Photo JP Garnier)

Nicolas COTREL, Alexandre BoISSINOT

A PARAITRE

La liste rouge des odonates du Poitou-Charente

En 2001 débutait un programme d'inventaire carfgcue des Odonates de la région Poitou-
Charentes. Ce travail mené pendant cing ans parakesalistes des quatre départements a permis de
récolter un nombre assez considérable de donn@estia d'observations de terrain. La somme de
connaissance ainsi accumulée dépasse aujourdisieépts dizaines de milliers de données et permet
de faire le point sur le statut des espéces ddllléen de leurs populations a partir de leur répan
géographique régionale.

La liste rouge des odonates du Poitou-Charentgsopeoun bilan de la situation des soixante-dix
espéeces de ce groupe dans la région. La réalisaéiarette Liste rouge est basée sur les criteres de
I'UICN et sur un classement de rareté géographiges objectifs de cette liste rouge sont doubles. |
s'agit tout d'abord d'informer et d'attirer I'atten sur les risques et les menaces qui pésentesur
groupe faunistique remarquable et sur les habiisrels qui I'accueillent. Cette liste doit aissivir
d'outil d'aide aux décisions des gestionnaireswksux naturels.

Cet outil a été réalisé sous I'égide de Poitou-€itas Nature et grace a la formidable implicaties d
odonatologues bénévoles qui ont fourni une grarade ges informations de terrain nécessaires. En
attendant la publication de cette liste rouge, nauss proposons la liste des odonates inventoriée e
Poitou-Charentes depuis 1990.
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Liste des odonates inventoriés depuis 1990 en Retbarentes

Cette liste integre 1688 especes’odonates dont la présence a été mentionnée g1&paAd en région
Poitou-Charentes. La systématique utilisée ese qaibposée par ®&DOT et DOMMANGET (2006).

Les dénominations frangaises s’accordent avec delles mémes auteurs.

Nom scientifique Nom frangais 16 | 17 | 79 | 86 | PC
ZYGOPTERES
Calopterygidae
Calopteryx haemorrhoidali@/ander Linden, 1825) |Caloptéryx hémorroidal [ o (O [
Calopteryx splender($larris, 1782) Caloptéryx éclatant [ e o | o o
Calopteryx virgo(Linnaeus, 1758) Caloptéryx vierge [ ® (o | o o
Calopteryx xanthostom@Eharpentier, 1825) Caloptéryx occitan [ [ [
Lestidae
Chalcolestes viridigvander Linden, 1825) Leste vert [ ® (o | o o
Lestes barbaru(Fabricius, 1798) Leste sauvage [ ® (o |0 o
Lestes drye Kirby, 1890 Leste des bois [ e o | o o
Lestes macrostignm(Eversmann, 1836) Leste a grands ptérostigmas [ [
Lestes spons(Hansemann, 1823) Leste fiancé [ ® (o | o o
Lestes virer Charpentier, 1825) Leste verdoyant [ e (o | o o
Sympecma fusq¥ander Linden, 1820) Leste brun [ e o | o o
Platycnemididae
Platycnemis acutipenr Sélys, 1841 /Agrion orangé [ ® (o | o o
Platycnemis latipe Rambur, 1842 /Agrion blanchéatre [ e o | o o
Platycnemis pennipe(Pallas, 1771) IAgrion a large pattes [ ® (o | o o
Coenagrionidae
Ceriagrion tenellurVillers, 1789) IAgrion délicat [ e o | o o
Coenagrion mercurialé (Charpentier, 1840) )Agrion de Mercure [ ] ®e o | o o
Coenagrion puelldLinnaeus, 1758) IAgrion jouvencelle [ ® (o | o o
Coenagrion pulchelluniVander Linden, 1825) /Agrion joli [ e o | o o
Coenagrion scitulunfRambur, 1842) /Agrion mignon [ e o | o o
Enallagma cyathigerunfCharpentier, 1840) IAgrion porte-coupe [ ® (o | o o
Erythromma lindeni(Sélys, 1840) IAgrion de Vander Linden [ ® (o | o o
Erythromma naja(Hansemann, 1823) Naiade aux yeux roug [ ] e o | o o
Erythromma viridulur(Charpentier, 1840) Naiadeaux corps vert [ ®e o | o o
Ischnura elegan(Vander Linden, 1820) Agrion élégant [ ® (o | o o
Ischnura pumilic(Charpentier, 1825) /Agrion nain [ ®e o | o o
Pyrrhosoma nymphul(Sulzer, 1776) Petite nymphe au corps de feu [ ®e o | o o
ANISOPTERES
Aesnnidae
Aeshna affini Vander Linden, 1820 )Aeschne affine [ e o | o o
Aeshna cyane(Miiller, 1764) IAeschne bleue [ ® (o | o o
Aeshna isocele(Muller, 1767) IAeschne isocéle [ [ ® | O
IAeshna mixt Latreille, 1805 IAeschne mixte [ e o | o o
Anax imperatc Leach, 1815 Anax empereur [ e o | o o
Anax parthenop(Sélys, 1839) Anax napolitain [ ® (o | o o
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Nom scientifique Nom francgais 16 | 17 | 79 | 86 | PC

Boyeria irene(Fonscolombe, 1838) IAeschne paisible [ ® (o | o o
Brachytron pratens(Mdiller, 1764) /Aeschne printaniere [ e o | o o
Hemianax ephippig(Burmeister, 1839) Anax porte-selle [ ] [ ]
Gomphidae

Gomphus flavipe$ (Charpentier, 1825) Gomphe a pattes jaunes e o
Gomphus graslini” * Rambur, 1842 Gomphe de Graslin o | o |0 o0 o
Gomphus pulchelluSélys, 1840 Gomphe joli [ ] e o | o o
Gomphus simillimu$élys, 1840 Gomphe semblable [ ® (o |0 o
Gomphus vulgatissimykinnaeus, 1758) Gomphe vulgaire [ e o | o o
Onychogomphus forcipatlsnnaeus, 1758) Gomphe a forceps [ e o | o o
Onychogomphus uncat(Gharpentier, 1840) Gomphe a crochets [ ® (o |0 o
Cordulegastridae

Cordulegaster boltoni{Donovan, 1807) Cordulégastre de bolton [ e o | o o
Macromidae

Macromia splender % *(Pictet, 1843) Macromie splendide e | o )
Cordulidae

Cordulia aenegLinnaeus, 1758) Cordulie bronzée [ e o | o o
Epitheca bimaculat(Charpentier, 1825) Epithéque bimaculée [ e o
Oxygastra curtisit *(Dale, 1834) Oxygastre de Curtis | Y A B B )
Somatochlora flavomacula@ander Linden, 1825)(Cordulie a taches jaunes [ ®e o | o o
Somatochlora metallic@/ander Linden, 1825) Cordulie métallique [ ® (o | o o
Libellulidae

Crocothemis erythraegBrullé, 1832) Libellule écarlate [ ®e o | o | o
Leucorrhinia albifrons* (Burmeister, 1839) Leucorrhine a front blanc o [ ]
Leucorrhinia caudalis’ (Charpentier, 1840) Leucorrhine a large queue e o
Leucorrhinia pectorali* *(Charpentier, 1840) Leucorrhine a gros thorax o (o o
Libellula depress Linnaeus, 1758 Libellule déprimée [ ®e o | o | o
Libellula fulve Mdller, 1764 Libellule fauve ] e (6|0 O
Libellula quadrimaculat Linnaeus, 1758 Libellule quadrimaculée [ ® (o | o o
Orthetrum albistylun{Sélys, 1848) Orthétrum a stylets blancs [ J e o | o | o
Orthetrum brunneunfFonscolombe, 1837) Orthétrum brun [ ®e o | o o
Orthetrum cancellatur(Linnaeus, 1758) Orthétrum réticulé [ ® (o | o o
Orthetrum coerulescer(§abricius, 1798) Orthétrum bleuissant [ ®e o | o o
Sympetrum dana@ulzer, 1776) Sympétrum noir [ e o (o
Sympetrum flaveoluifiinnaeus, 1758) Sympétrum jaune d'or ® (O [
Sympetrum fonscolomigibélys, 1840) Sympétrum de Fonscolombe [ ® (o | o o
Sympetrum meridional&élys, 1841) Sympétrum méridional [ J e o |0 | o
Sympetrum sanguineugililler, 1764) Sympétrum sanguin [ ® (o | o o
Sympetrum striolaturfCharpentier, 1840) Sympétrum fascié [ ® (o | o o
Sympetrum vulgatuifhinnaeus, 1758) Sympétrum vulgaire [ [ ® O
Trithemis annulatgPalisot de Beauvois, 1807)  [Trithémis annelé [ [

En gras espece protégée sur le plan national
Zannexe 11} annexe IV de la Directive Européenne "Habitatsrieailore"
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VIENT DE PARAITRE

Les Libellules de Charente-Maritime

Fruit de sept années de prospections, linventdes libellules de
Charente-maritime rassemble pres de 26 000 donn@esjuante
contributeurs ont inventorié plus de 2 600 localitéparties sur 4235
communes. -
L’inventaire, c’est aussi plus de 3 500 heureseateain a arpenter les
zones humides, 1 100 km de canoé, 2 700 heureabenatoire pour
identifier plus de 50 000 exuvies, 620 heures dratiurs pour saisir
valider, cartographier et analyser toutes les médions collectées. ‘
Au final, ce sont des données précises sur latitpar 'abondance, le|
cycle biologique et le statut de conservation d2s§peces identifiée ‘
dans le département. C'est aussi I'analyse dettirdture scientifigue.
depuis 1882 et l'inventaire des collections quiaanent la Charentef It

Maritime. lb “ l

Les libellules de Ch te-Mariti 144 rtqboli I de | d l e u es

es libellules de Charente-Maritime, pages io couleur de 4

16 pages, prix unitaire de 20 € + 3 € de port, canute a adresser a : thareme'Mantlme
Société des Sciences naturelles de Charente-Maritim

Muséum d’histoire naturelle — 28 rue Albeft117000 La Rochelle
Tél : 05 46 41 18 25

Philippe JOURDE

Vous avez ou vous allez déménager ? N'oubliez pas dous signaler votre nouvelle
adresse si vous souhaitez toujours recevoir les armations de Poitou-Charentes Nature.

Programme régional, avec le soutien technique etnfancier de :

E .
5 Liberté » Egalité » Fraternité
) REPUBLIQUE FRANCAISE
>
b2 ua

Ministére de Icologie
et du Développement Durable

gk : o
kil _pPoitou
Union Européenne C arentes Direction Régionale de I'Environnement

fonds structurels FEOGA la démocratie participative POITOU-CHARENTES

Conception et réalisation : Charente Nature (Eric Pud’Homme) et Vienne Nature (Miguel Gailledrat) ‘

‘\. ", charente-nature@educ-envir.org - vienne.nature@wardoo.fr “do:“;",
Nyl 197 . I .

Sz.‘ \\g\:lllll’ff” Reprographie et diffusion : Poitou-Charentes Nature A“‘ ’d r'IOI
SSxylec .> 14 rue Jean Moulin — 86240 FONTAINE-LE-COMTE ""II‘ oY
el ® 0549889923 & 05498898 78 - pc.nature@laposte.net no g
Poitou-Charentes uﬂ"

NQoture Avec la participation de :
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