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A chacun son role...

Dans sa communication relative au projet de LGV Padiers-
Limoges, Réseau Ferré de France (RFF) insiste sua toncertation
guil a mise en place, allant méme jusqu’a indiquerque les
organismes agricoles, associations de chasseurgetprotection de
I'environnement y sont associés a la recherche ddihéraire.

Les associations ci-dessous signataires tiennentexprimer leur
point de vue

Pour ce qui est des associations de protectioriedeilonnement, chacune a déja eu
I'occasion de s’exprimer sur I'opportunité de cr@atde cette nouvelle LGV.

Mais elles sont toutes d’accord pour considéreeltps ne participent pas da<recherche
de l'itinéraire de cette LGW, ce qui reste le but exclusif de Réseau Ferréraece. Leur role,
dans le cadre de ces réunions, consiste seulemegpparter tous les éléments objectifs et de
critique du projet en matiere d’environnement pass toutes ses composantes.

Force est de constater que les zones de passaigagaes dans le cadre de litinéraire
central imposé par Réseau Ferré de France (RF§@nptoutes probleme au regard des enjeux
environnementaux et patrimoniaux, de par les milieéja protégés a divers titres et ceux non
inventoriés ou en cours d’étude. De plus, les natmoents potentiels sur les lignes existantes,
aux abords de Limoges et de Poitiers, portent aiteinte au cadre de vie des habitants,
notamment par les nuisances sonores.

Pour les associations, comme pour les DirectiongidRéles de I'Environnement de
Poitou-Charentes et du Limousin qui se sont défrieées sur le méme sujet, le mode de
concertation qui est en cours selon des regles¢sap RFF, ne doit pas exclure, a un moment
ou il est encore possible d'abandonner ou de neodié projet, la recherche d’'un autre tracé, si
tant est qu’il puisse étre compatible avec le cdéreie des habitants et les milieux naturels.

Mais dans la phase actuelle de sa démarche, Rbbréldes « Zones Préférentielles de
Passage » uniquement définies a partir de I'exigelecmettre Limoges a 2 heures de Paris deux
fois par jour, avec une vitesse de 350 km/h. Ceaduit des contraintes techniques qui
interdisent une réelle prise en compte de I'enviemnent, et menacent gravement des zones
(naturelles ou habitées) a éviter.
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Au-dela de la question environnementale, les agB8ons s’interrogent sur I'intérét méme
du projet de cette nouvelle ligne a grande viteak®s que la ligne actuelle Poitiers-Limoges
peut largement étre améliorée et que la ligne tdgte Limoges-Paris pouvait étre optimisée
afin de répondre a une demande raisonnable :dasdtexcessive ne constituant pas une fin en
SOi.

Plusieurs questions restent posees :

» Combien de trains circuleront par jour dans lesxdans en respectant les 2 heures
annonceées entre Limoges et Paris ?

* Quels horaires pourront étre garantis, compte dencouplage obligatoire en gare de
Poitiers et de la saturation du trafic a 'approdeeParis ?

* A qui profitera la nouvelle liaison : vers Limoges a partir de Limoges ? En clair :
sera-t-elle un outil de revitalisation ou d’appassement ?

* Quelle va étre la réelle charge financiére en matiEinvestissement et d’entretien
pour les collectivités et communes concernées etegrdent de combien, et sur
combien de temps ?

* Quelles assurances peuvent étre données que oattelle ligne sera rentable et ne
devra pas étre soutenue par les fonds publicedé®ires concernés ?

* Qu’en pensent les futurs utilisateurs et surtositciéoyens concernés par le passage
de la future ligne : sont-ils vraiment au courarnpafaitement informés ?

Toutes ces questions méritent des réponses ciiEscises.

Du point de vue de nos associations, le débat esinl d’étre clos, y compris
donc sur I'opportunité du projet et la recherche desolutions alternatives.

Les associations signataires :
Association pour la Sauvegarde de la Gartempe
Limousin Nature Environnement
Ligue pour la Protection des Oiseaux délégatiomivée
Poitou-Charentes Nature
Vienne Nature
Vigilance de Saint-Jouvent
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Par ailleurs, nous vous apportons quelques inforomet sur 2 autres thématiques de ce projet
de ligne a grande vitesse :

Le garant de la concertation

La Commission Nationale du Débat Public (CNDP)obstrgée de veiller au respect de la
participation du public pendant toutes les phaséslmbration des projets d'aménagement ou
d'équipement d'intérét national, depuis I'engagérdes études préliminaires jusqu'a la cléture
de I'enquéte publique qui précéde l'autorisatiorédésatior.

Dans le cadre ou non de la concertation de RHABj tee permet pas a la CNDP de se faire
représenter par une tierce personne. Mais ellevead@é a RFF de nommer Monsieur Périgord
comme "garant”. Mais, garant de quoi, puisqu’ilpgait pas représenter la CNDP, et qu’il n’a
recu sa lettre de mission que de RFF ?

La charte

RFF a défini cette charte comme constituant leecddrsa démarche de concertation.

Il en résulte que la concertation territoriale mee par RFF ne devait pouvoir
commencer qu'apres que la charte eut été validéel'@asemble des participants a sa
concertation, et apres qu’elle ait recu 'agréntenta CNDP que RFF s’était engagé a obtenir.

Or, il n’en est rien, puisgu’il ne nous a pas @#@rfellement confirmé que cette charte ait
éte validée par la CNDP. Elle ne I'a pas été naois plar les associations, auxquelles RFF refuse
de donner le temps nécessaire a 'examen des dotsiaeant la tenue de chaque réunion de la
commission.

! La Commission nationale du débat public (CNDP} dpporter la garantie que les objectifs et tossakpects
d'un projet pourront étre publiguement débattus enament ou il est encore possible d'abandonneeanodifier
celui-ci (Code de I'environnement, art. L. 121-1).



