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Editorial

En 1989, le Congrés Mondial d’Herpétologie en Angflet avait pour

theme principal le déclin mondial des Amphibiengractérisé par
I'extinction d’especes, par la disparition ou pa Himinution des
populations ainsi que par la réduction de leurssaile répartition. Depuis la
derniére guerre mondiale, les aménagements andjuepiont amené des
bouleversements écologiques majeurs dans le paysageatissant a la
fragmentation des habitats des Amphibiens. Maistéisités humaines ont
créé des déséquilibres sans précédent et sontsa deas pluies acides, des
pollutions de I'eau par les pesticides ou autrexigits chimiques, de la
destruction des habitats par les pratiques agscwitensives ou par les
aménagements urbains et routiers et par lintrodoctdes especes
invasives.

Les Amphibiens sont sensibles a ces changementaulr et sont
ainsi de bons bioindicateurs du fait méme de l@aupperméable, de leurs
cycles de vie a deux phases, de leurs modes delodpeeent
embryonnaire, des aspects de la biologie de popnlagt de leurs
interactions complexes entre les communautés éclesystemes.

En France métropolitaine ce déclin est malheureasemrouvé par
les batrachologues. Ainsi, sur les 33 taxons canb@isont menaceés a des
degrés divers, avec 3 especes en danger, 8 espénégbles, 5 especes
rares, 2 especes au statut indéterminé et 11 espesigveiller. En Poitou-
Charentes, lors de la constitution de la liste eouggionale ce n’est pas
moins de 11 especes d’Amphibiens qui ont été notdegon alpestre,
Triton de Blasius, Triton crété, Triton marbré, @gaad des joncs,
Grenouille de Lessona, Grenouille rousse, Pélobatipéde, Rainette
arboricole, Rainette méridionale et le Sonneurrdregaune.

Il est incroyable de voir que ces espéces sontestuvubliées des
plans de gestion, des documents d'objectif (NaRD@0) et des suivis de
site, et cela aussi bien en Poitou-Charentes quns Hansemble de la
France !

Jean-Marc Thirion



Statut actuel de la Grenouille rousse
Rana(Rana) temporariatemporariaLinné, 1758
en Poitou-Charentes

Laurent PRECIGOUT, Jean-Marc THIRION, Pierre GRILLE T

et Miguel GAILLEDRAT
Poitou-Charentes Nature

La Grenouille rouss®ana (Rang temporariaest une espece polytypique qui occupe une
grande partie de I'Europe. En France, elle estgmtéssur une grande partie du territoire, mais elle
semble rare ou absente du sud-ouest, du centmmidipainsi que dans les zones de cultures du
bassin parisien (Guyétant, 1989). Ainsi, le ceotiest de la France semblerait marquer la limite
méridionale de répartition en plaine de la sougesmominale (Thirion etl, 2002). Dans cette
région, la Grenouille agillRana (Rang dalmatina est plus largement répartie, alors que la
Grenouille rousse est plus rare et localidba&lén). En effet, en Poitou-Charentes il n’existait que
tres peu d’observations de la Grenouille roussentalanquéte régionale sur la répartition des
Amphibiens et Reptiles menés par les associatiensatection de la nature.

Méme si les données inhérentes a la répartitio’edpece en Poitou-Charentes sont
fragmentaires, nous avons décidé de faire le @dintde motiver la recherche systématique de la
Grenouille rousse en Poitou-Charentes.

Charente

En Charente, la répartition de cr* 1}
amphibien est mal connue. De 1990 a 19 ﬁ,.\f\ {f\u_fw
seulement 3 stations de Grenouille rousse éta }-J' =Ty \"R

connues : 1 en forét de Brigueuil dans le nord-

du département, 1 & Saint-Fraigne dans le nc e %

ouest et une plus au sud aux alentours de Vit
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inventaire régional des Reptiles et Amphibie
du Poitou-Charentes, a permis de former
dizaine de naturalistes et dorienter ¢ 3 °® )
prospections sur des secteurs non inventoriés S
d’aller a la recherche d’especes ciblées. Ainsi
4 anneées, 4 nouvelles stations ont « |g
découvertes sur les communes de Pérignac
Saint-Yrieix, de Fouquebrune et de Manot.
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Apres ce programme régional, le L-"m\)
naturalistes formés a l'identification des Reptil
et des Amphibiens restent mobilisés et poursuiMest prospections un peu partout dans le
département. Ainsi, 11 nouvelles stations ont é&godvertes entre 2001 et 2003, dont la plupart
avec des indices de reproduction (pontes ou présgmguveniles).




Actuellement 18 stations de Grenouille rousse sonnhues en Charente, mais sa répatrtition
actuelle (stations disséminées un peu partout dendépartement) laisse supposer que cette
grenouille est potentiellement présente dans debneum autres secteurs du département.

Charente-Maritime

Actuellement, nous
avons a notre connaissance
33 stations de Grenouille
rousse sur l'ensemble du
département. Dans la partie
nord du département en
Aunis, on note la présence
de deux stations dans le
Marais Poitevin, découver-
tes par René Rosoux et
Guillaume Baron. Deux
autres stations ont été
notées dans la Vallée de
'Antenne, la premiére sur
la commune de Fontenet et
lautre sur la commune de
Matha. Quelques pontes et
adultes ont été trouvés dans
une orniere prairiale de la
vallée du Souillac prés de
Brizambourg.

En Saintonge, I'espéece a
été contactée de maniere
plus importante. La vallée
de la Charente avec ses
nombreux affluents semble
étre trés attractive pour cette
espéece. Ainsi, la Grenouille
rousse a été observée sur les
affluents  suivants: Le
Coran, Le Bourru, Le
Rochefollet, Le Brandet, Le
Prés de Brainaut, Le Péré,

La Ruteliére, Le Vallon de Liberneuil, le Bel Altg Bramerit, Le Charenton, Le Bruant. Sur la

vallée alluviale de la Seugne nous n'avons pu gowu’'une seule station sur la commune de
Courpignac. Les affluents de la Seugne ont ré@éfirdsence de cette Grenouille brune : Le Maine,
Le Trefle, Le Tartre. Mais nous ne I'avons pas yemisur La Soute et La Rochette.

A I'entrée de Montendre, nous avons observé detep@ur une partie calme de la petite riviere
du Ligniéres. Plus au sud, des tétards et un adottété notés au sein du ruisseau du Mouzon sur
la commune de Neuvicqg. Plus a I'ouest, nous n'aymngouver qu’'une seule station au sein de la
vallée alluviale de la Seudre sur la commune dernTha

Hors des petites vallées alluviales, nous avonewlést I'espéce sur I'étang de la Frédiére, les
fossés du bois des Bouillards sur la commune diexéavier, les mares des bois de Saint-Maigrin
(Fouquet, com. pers.), les fossés de Bussac-Fréttourbiere de Soubran.



L’espéce n'a pas été contactée sur le val de GiroladPresqu’ile d’Arvert, dans les bois frais
de la Clisse, de Cadeuil, les marais de la Boutosuele ruisseau de Bénigousse, la forét de la
Lande. Elle semble éviter les marais littoraux ramsade Saint-Augustin, marais de la Tremblade,
marais de la Seudre, marais de Brouage, maraisodeas; marais d’'Yves, marais d’Angoute,
marais d’Aytré, marais de Tasdon, marais de Pampiile. n’est pas également présente sur les
fles. Ainsi, en Saintonge, elle semble en limitesiude répartition vers la vallée de La Seudre ou
elle semble déja rare. Les noyaux de populatiort sgpartis au sein des vallées alluviales des
affluents de la Charente et dans les bois vallodeddaute-Saintonge.

Deux-Sévres

Actuellement, nous  avons
répertorié 56 stations (61 stations en
incorporant celles citées précédem-
ment) sur l'ensemble du départe-
ment. ; celles-ci se répartissent pour
'essentiel selon un axe sud / centre-
est / centre-ouest qui évite les grandes
plaines agricoles. Plusieurs stations
concernent le sud du département : Le
Vert, Séligné, Périgné, Brioux, Chizé,
Lezay, Clussais-la-Pommeraie, I'Her-
mitain... une le Marais Poitevin qui
mériterait des prospections plus
régulieres pour vérifier le véritable
statut de cette espéce sur ce site, et
toutes les autres données concernent la
Gatine, du sud-est au nord-ouest de
cette micro région. Les plus fortes
populations enregistrées sont locali-
sées en Gatine, entre Fomperron et
Soudan, ou alternent prairies humides
et surfaces boisées inondables. Dans
le nord-ouest de la Gatine, on
rencontre des populations sur Clesse,
Neuvy-Bouin, Vernoux, Secondigny,
'Absie et Chantemerle, jusqu’en
limite des départements des Deux-
Sevres et de la Vendée.
Si 'absence de I'espéce dans les
plaines cultivées est avérée et semble
logique au regard de ses exigences, il reste aramrfla présence ou lI'absence de la Grenouille
rousse dans le nord-ouest du département (le Bpeagans une partie nord, plus particulierement
entre Amailloux et Luché Thouarsais ou les miliéaxorables sont encore bien présents. Dans la
micro région de Cerizay (Bocage, nord-ouest du dépeent), la présence de la Grenouille rousse
est signalée par Jacky Aubineau (com. pers.) ilpadizaine d’années, dans les prairies humides.
Pour linstant, nous n'avons aucune confirmatiocerde du maintien de ces populations et il n'a
pas été possible de prospecter dans cette régicouas de I'hiver 2002-2003.
Nos connaissances sur la répartition de la Greleouglisse en Deux-Sévres ont donc forte-
ment progressé ces deux derniéres années et ptiuligrement dans le cadre de cette étude
(hiver 2002-2003) ; il reste néanmoins des sectqulis conviendra de prospecter les prochaines

5



années afin de posséder une vision compléte dphatition de cette espece dans ce département.
L’état actuel nous permet d'ores et déja de programun suivi des stations connues afin de
connaitre d'une part I'évolution des habitats fr&upés, et d’autre part, I'évolution de la fréquenta
tion de ces sites par I'espéce. Nous disposerors dieléments fiables pour vérifier I'évolution
réelle du statut de la Grenouille rousse dans padément.

Vienne

Concernant le statut de la Grenouille rousse danddnne, force est de constater que notre
département n’est pas trés riche en informations @msultats peuvent s’expliquer de deux
manieres : soit notre département est vraimenalen pauvre de la région Poitou-Charentes en ce
qui concerne cette espéece, ou bien nous sommesalegais €leves de la région car incapables de
trouver I'espéce !?

En effet, si la Grenouille rousse n’est pas
inconnue du département de la Vienne, les
rares mentions de I'espéce sont pour la plupart
issues d'observations d’individus isolés.

Depuis I'édition de l'atlas préliminaire des
Amphibiens et Reptiles de Poitou-Charentes
(Poitou-Charentes  Nature, 2002), aucune
nouvelle observation n’est venue étoffer nos
données. A ce jour, cette grenouille a été
observée sur trois secteurs du département de
la Vienne.

Le premier secteur est localisé en Forét
de Mouliere ou I'espéce a été observée (male
chanteur) au niveau d’'une mare forestiére en
1997 et 1999 (Dieuleveult et Ribotto, com.
pers.). Depuis, quelques prospections locales
en 2001 et 2002 n’'ont pas permis de faire de
nouvelles observations.

Le second secteur connu est localisé sur
la commune de Romagne (sud-ouest du dépar-
tement) ou des tétards et plusieurs adultes ont
été observés en 1997 sur une petite mare
bachée dans le cadre de I'étude d’'impact du
site de la vallée des singes (Montfort, com. peBepuis et malgré les recherches par un natwalist
local, aucune observation n’a été realisée.

Enfin, le dernier secteur situé dans le Montmanitlais (sud-est du département) est le plus
riche (si on peut dire) en observations. L'espétemsi signalée comme présente sur une tourbiére
en ZNIEFF (Les Régeasses). De plus, des indivisligs ont été observés entre 1994 et 1997 au
niveau de la vallée du Peu Pintureau (Lathus-Sémyy), du bois de Montignon (Bourg-
Archambault) et du terrain militaire de Montmorili@Cavallin, com. pers.). En janvier 2003, la
recherche de sites de ponte sur le terrain mé#itaia rien donné (com. pers.).

Pour conclure et comme déja signalé précédemmens me disposons actuellement dans la
Vienne que d’observations ponctuelles d’individaslés de Grenouille rousse. Malgré tout, ces
observations sont riches d’enseignements et do®atle point de départ pour des prospections
futures axées sur la recherche de zones de repiauuwte I'espéce. En effet, les départements
limitrophes abritent des populations localiségsaetois importantes de Grenouille rousse. Pourquoi
notre département ferait-il exception ? La difftéulmajeure est de trouver ces zones de
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reproduction. Lorsque I'on examine la répartitianl@spéce en Haute-Vienne (G.M.H.L., 2000) et
dans une moindre mesure dans I'Indre (Boyealet2001), il est clair que le secteur du Montmo-
rillonnais est celui dont la probabilité de troudes populations est la plus forte comme en atteste
les pontes trouveées par P. Cavallin en 2002 awaniddune mare de la vallée du Peu. De méme, les
populations importantes de Grenouille rousse dst ldes Deux-Sevres (Ménigoute) laissent
présager de sa présence dans le département dnlaeV

Conclusion

Actuellement, méme si I'espece est connue de ésuddpartements de la région, elle reste localisée
a guelques secteurs de la région. Les effectifspdesilations observées restent faibles mis a part
dans le bocage des Deux-Sévres. Afin de mieux cdéangépartition de cette espéce en Poitou-
Charentes, nous devons orienter nos futures prtispssur 2 axes :

- période d’inventaire : de décembre a févrierale comme de nuit (détection des chants et
recherche des zones de pontes), car peu de priospesbnt réalisées a cette période ;

- prospection des milieux aquatiques temporaires sleteurs les plus boisés de la région
ainsi que les petits fonds de vallées humides ldsnplateaux sont boisés.

En Poitou-Charentes, la connaissance de la répartiie cette espéece inscrite sur la liste rouge
régionale, nous permettra de mettre en place lssime de protection adéquates.
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Caracteéristiques morphologiques des populations
de Grenouilles roussefana temporariaLinne, 1758
en Charente-Maritime et en Deux-Sevres

Frédéric BEAU*, Jean-Marc THIRION* et Pierre GRILLE T**

*Nature Environnement 1720, rue du Bastion Saint-Nicolas - 17 000 LA ROCHEL
**Nature Environnement Conseibs, place du 25 aodt - 79 340 VASLES

Résumé

Les difficultés de détermination de la Grenouilkeigse, pouvant étre confondue avec les autres
Grenouilles brunes, ont poussé les naturalistedseécher des critéres morphologiques permettant
une détermination. Plusieurs criteres existent aescdegrés de fiabilité différents. Nous en avons
donc testé plusieurs sur un total de 76 individusvgnant de 3 populations (une en Charente-
Maritime et deux en Deux-Sévres). Ainsi, le criterglus communément utilisé (position du talon
par rapport au museau) ne semble pas assez fiabtedpterminer a lui seul I'espéce. Il nécessite
donc d’étre couplé avec d’autres critéres : la@outies callosités nuptiales des males, la forme du
museau, la moustache blanche, la coloration ds, |l présence de ponctuation sur le dos et sur le
ventre, et la taille du tubercule métatarsien.

Les mesures biométriques que nous avons réaliséees trois mémes populations ont permis de
mettre en évidence que la population de CharentétiMa semble plus grande que les populations
des Deux-Sevres, ce qui résulterait de leur enmgorent respectif. En effet, la population de
Charente-Maritime est située dans un milieu ousemorcelé d’'une vallée alluviale, tandis que les
populations des Deux-Sévres se trouvent en mitieasfier.

Introduction

Depuis de nombreuses années, les auteurs se swhiepesur la détermination de criteres morpho-
logiques susceptibles de distinguer les especdsreeouilles brunes, et plus particulierement des
criteres permettant la différenciation entre la rerxglle agile Rana dalmating et la Grenouille
rousse Rana temporaria En effet, la distinction entre ces deux espémes’est faite qu’'au début
du XIX® siécle par Millet en 1828 puis par Thomas en 1856bois, 1984). Le critére le plus
souvent évoqué fut, et est toujours, la longuesrmidtes postérieures. Ainsi, selon les auteurs, Si
'on rabat la patte postérieure en avant le longcdips, le talon de celle-ci ne dépasse pas le
museau cheRana temporariatandis gu'il le dépasse chBana dalmatinaToutefois, ce critére ne
constitue pas un caractere diagnostique absolw(éet Burton, 1978 ; Dubois, 1982, 19&4g),

il est donc nécessaire de le coupler avec d’autriésres relativement nombreux que Dubois
rappelle (1984) : la distance entre les replisrtatiorsaux, la taille et la position du tympan, la
forme du museau, la forme du corps, la coloraties jpiarties dorsales et ventrales, la couleur des
callosités nuptiales des males, la forme et ldetaill tubercule métatarsien, et certains caractéres
squelettiques. Enfin, un nouveau caractere fut ggéppar Duboisilfidem) : il s’agit de la
coloration de l'iris.

Du point de vue des populatioriana temporariaest connue pour étre une espéce tres variable
(Dubois, 1984 ; Guyétant, 198%.g). Ainsi selon les conditions de vie et de dévptapent des
individus, les caractéristiques peuvent étre tigérdntes.

De plus, grace a des mesures biométriques, nouns geocaracteriser et comparer trois populations
de cette espéce dans le centre-ouest de la France.
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Matériel et Méthodes

Les relevés ont été effectués sur trois populatides
Grenouille rousseRana temporarip du centre-ouest de

la France, a savoir une population d’'une valléaviale

en Charente-Maritime : la vallée du Bramerit, etnde
populations de milieux forestiers en Deux-Sévrasr:les
communes de Fomperron et Soudan et dans la forét du
Fouilloux (commune de La Mothe-Saint-Héray).

Pour chaque individu, les mesures biométriqueseébit
réalisées a l'aide d'un pied a coulisse d'une fiofcide

1/10 de mm avec une erreur standarctd&04mm. La
masse a été relevée a l'aide d'un dynamometre d'une
précision de 0,5 g et une erreur standardtdgy. Les
différents types de mesure sont présentés sugulaefil.
Toutefois, afin de caractériser les populationslesedeux
mesures biométriques sont analysées ici, a sawoir |
longueur museau-cloaque et la masse.

Les analyses ont été effectuées sur 22 individusade
population du Bramerit (21 males et 1 femelle), 23
individus de la population de Soudan (22 méales ftnielle) et 21 individus de la population du
Fouilloux (21 méles).

Figure 1, a : distance entre les deux tympans ; b : longtygopan-naring
¢ : longueur museau-cloaque ; d: longueur du fémeir longueurdu
tibia ; d+e : longueur de la patte ; f: distanal®n-tubercule métatarsien
g : taille du tubercule métatarsien ; h : longudgwpetit doigt

De méme, pour chaque individu, nous avons relestésémble des criteres qualitatifs suivants :
museau busqué ou pointu ; iris inférieur noir otédaympan petit ou grand, rapproché ou éloigné,
présence ou absence de gris sur le tympan ; pelafgsles noires ou grises ; peau granuleuse ou
lisse ; tubercule métatarsien petit ou grand ;ntadi@passant ou ne dépassant pas le museau ;
ponctuation du ventre présente ou absente et patrmtudu dos présente ou absente. Nous avons
également réalisé la comparaison des fréquencesridue « position du talon par rapport au
museau » pour les différentes populations en atitisin test du Chi-deux.

L’'analyse n'a été effectuée que sur des males Badeénuptiale, ce qui totalise un nombre de 64
individus, 21 pour la population du Bramerit, 22upcelle de Soudan et 21 pour la population du
Fouilloux.

Figure 2. Criteres qualitatifs
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Résultats
Caractéristiques des populations
La normalité des deux mesures biométriques a étéae I'aide du test de Kolmogorv-Smirnov.

Celui-ci nous indique que pour ces trois populajdes deux variables semblent suivre une loi
normale. Les résultats obtenus sont présentédeltaisieau |.

Tableau | Résultats du test de Kolmogorov-Smirnov

Masse Longueur museau-cloaque
ddl K-S Significatif ddl K-S Significatif
Bramerit 21 0,1845 non 21 0,1126 non
Fouilloux 20 0,1389 non 20 0,2648 non
Soudan 22 0,1531 non 2P 0,1481 non
Boites a Moustaches (masses) Boites a Moustaches (Lmc)
45 78
40
72
66
30
25 60 o
o o
2 54
15 T Max J_ T Max
e 1 Min 28 l Min
10 [ Moyenne+Ec.Type [J Moyenne+Ec.Type
Moyenne-Ec.Type © Moyenne-Ec.Type
8

Bramerit Fouilloux Fomperron o Moyenne Bramerit Fouilloux Fomperron o Moyenne

Figure 2 (masse) Figure 3 (Longueur museau-cloaque)

L'utilisation du test de Student nous permet detmaeén évidence qu’il n'y a pas de
différence entre la population de Soudan et callé&auilloux (t=0,600, ddl=42, p=0,550), ni entre
la population de Soudan et celle du Bramerit (t29,&ldI=43, p=0,077), il en est de méme pour la
population du Fouilloux et celle du Bramerit (t=9¢9 ddI=42, p=0,339).

Ce méme test appligué a la longueur museau-cloaqus indique que les populations de
Soudan et du Fouilloux sont différentes (t=2,428=d2, p<0,05), de méme pour Soudan et le
Bramerit (t=4,232, ddl= 43, p<0,05), ainsi que Houk et le Bramerit (t=6,756, ddl=42, p<0,05).
La population du Bramerit étant plus grande quie @kl Fouilloux et de Soudan.

Viabilité des critéres qualitatifs

L’ensemble des criteres qualitatifs et leur fréqueepar population sont présentés dans le
tableau Il. Ainsi, seuls trois criteres sont obésrehez 100 % des Grenouilles rousses analysées, il
s’agit de la callosité noire chez les méales enoggéride reproduction, de la présence de gris sur le
tympan et de la forme du museau qui est busqué.

10



Tableau II. Fréguence d’observation des divers critéres,(nam évalué)

Bramerit (%) | Soudan (%) |[Fouilloux ( %) gm%%néneese(s%)

Callosité noire 100 100 100 100
Callosité d'une couleur différente 0 0 0 0

Présence de gris sur le tympan 100 100 100 100
Absence de gris sur le tympan 0 0 0 0

Museau busqué 100 100 100 100
Museau pointu 0 0 0 0

Ponctuation dos présente 95 100 95 97
Ponctuation dos absente 5 0 5 3

Moustache blanche jusqu'a I'ceil 90 95 95 94
Moustache blanche jusqu'au museau 10 5 5 6

Couleur dorée iris inférieur 90 91 100 94
Couleur noire iris inférieur 10 9 0 6

Tubercule métatarsien petit n.e. 73 100 86
Tubercule métatarsien grand n.e. 27 0 14
Ponctuation ventre présente 81 82 86 83
Ponctuation ventre absente 19 18 14 17
Talon au-dessous du museau 76 95 72 81
Talon au-dessus du museau 24 5 28 19
Tympan grand 67 73 71 70
Tympan petit 33 27 29 30
Tympan rapproché 67 48 67 58
Tympan éloigné 33 52 33 42
Peau granuleuse 62 46 43 50
Peau non granuleuse 38 54 57 50

D’autres criteres peuvent étre considérés comntdeBecar ils ont été observés chez plus de
90 % des individus observeés, ce sont la présengmuetuation sur le dos, le prolongement de la
moustache blanche jusqu’a I'eeil et la présenceadmlleur dorée sur l'iris inférieur. Trois autres
critéres ont une fiabilité moindre car ils n’oné ébservés qu’entre 81 et 86 % des cas, a savoir la
taille du tubercule métatarsien, la présence detpation sur le ventre et la position du talon par
rapport au museau. Et enfin les derniers criteeesbtent peu fiables : la taille du tympan (70 %),
voire trés peu fiable : espace entre I'ceil et lapggn et la granulosité de la peau, respectiventent 5
et 50 % des individus.

Nous avons noté des différences dans les fréquelucestére « position du talon par rapport
au museau » entre la population du Bramerit eeadl Soudancg=13,067, ddI=1, p<0,025), entre
celle du Fouilloux et celle de Soudar?£17,565, ddl=1, p<0,025). En revanche, cela mestle
cas entre la population du Bramerit et celle duilfeax (c2=0,234, ddi=1, p=0,629).

Discussion

Caractéristiques des populations

Il existe donc des difféerences morphologiques elgsepopulations, ainsi la population du
Bramerit est plus grande que celles des Deux-Selms d'une étude sur des populations de
Grenouilles rousses dans la Bresse jurassiennesragJoly (1993) ont mis en évidence de telles
différences entre des populations se reproduisantikeu forestier et des populations dont lesssite
de reproduction jouxtent des sites plus ouverts @aeurs précisent qu'« une des causes des
variations de la taille corporelle réside dansdeation d’age a I'acquisition de la maturité sdiaue
Une grande partie des Grenouilles qui habitenttiésux fermés accedent a la maturité un an plus
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tét que les Grenouilles dont le site de reproducjmuxte des milieux ouverts. La maturation
entrainant un ralentissement de la croissancegt@opité entraine une taille corporelle plus petite
Cette variation d’age a la maturité a égalementodgervée par d’autres auteurs (Miaetdal,
1998 ; Merila& al, 2000). Les individus ayant une maturité plus iterdseront plus grands car,
avant la maturité, la ressource est allouée ad@ssance, alors qu’'apres elle est essentiellement
allouée a la reproduction (Halliday & Varrell, 198®’autres facteurs agissent sur la taille des
individus adultes, a savoir I'age et la taille aniétamorphose (Meril& al, 2000), les conditions
environnementales (la ressource en habitat etskotece alimentaire) (Augert et Joly, 1993), la
période d’activité (Miaudkt al, 1998)... De plus ces facteurs peuvent se couplegieturant toute

la période de vie des adultes. Mais le facteurcgral sur notre site d’étude semblerait étre la
structure de I'habitat en raison de sa fragmemniagibde la ressource alimentaire disponible. En
effet, I'habitat de la population de la vallée wihle du Bramerit est fortement morcelé
comparativement a celui de Soudan, pouvant aiqgiceier les différences morphologiques.

Viabilité des critéres qualitatifs

Trois criteres sont observés avec une fréquend®dés sur I'ensemble des trois populations
de Rana temporariaétudiées, a savoir deux criteres communémensésili la couleur noire des
callosités nuptiales des maéles, la forme du mufleasgué), et un troisieme qui est la présence de
gris sur le tympan. Pour Carriere et Dufréne (19889 deux premiers criteres sont également
« fortement discriminants » bien qu’ils ne reviemingas a hauteur de 100 %. Cependant cette étude
a été realisée avec le concours de nombreux oliearsalans difféerentes régions de France et sur
tres peu d’individus de la méme populatitiidem). De méme, Dubois (1984) précise que « le seul
caractére diagnostiqgue constant de coloration stk la couleur des callosités nuptiales des
males [...] chezRana temporariaou elles sont noires, brun-noires ou brunes »r Beuméme
auteur, le caractere relatif a la forme de la &4t considéré comme « partiellement subjectif »
(ibidem).

A la vue de nos résultats, d'autres criteres sembfiables pour identifier la Grenouille
rousse. En effet, 'avancement de la « moustaciechk » jusqu’a I'ceil, et la présence de doré sur
l'iris inférieur ont été observés avec une fréqeeoomprise entre 90 et 99 % pour I'ensemble des
populations. La présence de ponctuation sur leadégalement été observée a plus de 90 %. Il
convient toutefois de considérer ce critére avemubeup de précautions car la Grenouille agile
possede également des taches, moins marquées,dns. IMais rappelons que nous étudions ici la
viabilité des criteres chez la Grenouille rousseagt les criteres permettant de séparer les espéces
Le caractere de coloration de l'iris, noté pouptamiere fois par Dubois (1984), est considéré par
ce méme auteur comme « meilleur & lui seul que lEsigutres caracteres diagnostiques des deux
especes (Grenouille rousse et agile) », a savarlgwoloration du fond de I'iris est entierement
dorée chez la Grenouille rousse alors que la pefiegieure de l'iris est uniformément brun foncé
chez la Grenouille agile. Tout en indiquant que cci#eére pourrait a lui seul permettre une
détermination, Dubois précise néanmoins qu’il net faas exclure totalement la possibilité de
rencontrer des individus de Grenouilles roussesgmtéant deux zones bien distinctes au niveau de
l'iris étant donné la «forte propension a la Vvailigg intra spécifique deRana temporariap.
Carriere et Dufréne ont un pourcentage plus faib8 %) qu’ils expliquent par les conditions de
détermination (lumiére naturelle ou artificiell®our notre part, les relevés ont été réalisésidel’a
des lampes LED, leur lumiére blanche permettaniglealiser les couleurs naturelles, ainsi, la prise
en compte de ce critere dans nos analyses faitaimeague pour les trois populations, il est #abl
au moins a 90 %.

Le critére que nous appelons « moustache blandiedecrit par Boulenger en 1910. Dubois
(1984) rappelle ce critere et précise qu'il « paitrrconstituer également un bon caractéere
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diagnostique entre les deux espéces », a savaixtension vers l'avant de la bandelette de
pigmentation claire, souvent creme, qui borde Vaelé&supérieure depuis I'arriére de celle-ci : chez
Rana dalmatinacette ligne s’avance jusqu’au bout du museaus ajoe cheRana temporaria
elle ne s’étend pas au-dela du niveau de I'ceil $inkerse, pour Carriere et Dufréne (1999) ce
caractére «est peu significatif poRana temporaria». Suivant les populations, nos résultats
révelent que 90 a 95 % des individus présentertacactére (moustache s’arrétant au niveau de
I'ceil).

En revanche, des criteres régulierement décrit demslés de détermination doivent étre
utilisés avec prudence a la vue des résultats obtela position du talon vis-a-vis du museau, la
position et la taille du tympan et la granulosiéla peau.

Dubois (1984)précisait la valeur qu’il attribuait a certains dg@eres énoncés ci-dessus ;
ainsi, une détermination appuyée uniquement suritere de la longueur de la patte arriere et
surtout de la position du talon par rapport auxxyeu au museau, peut étre source d’erreurs en
raison de la présence dans certaines régions delgpops de Grenouilles rousses ayant des
« longues pattes », ceci dans des régions localidée contreforts pyrénéens, le sud des Alpks et
Massif Central (Dubois, 1982, 1984). Ces indivichessemblent pas se limiter a ces régions car
nous avons nous-mémes Vvérifié la présence de plasiadividus ayant des grandes pattes dans nos
échantillons. C’est ainsi que pour deux populati@etie du Bramerit et de Fouilloux, nous avons
relevé respectivement 24 et 28 % d’individus avetalon dépassant le museau, ce qui conforte les
résultats de Carriére et Dufréne ou cette frequétaiede 29 %.

Par conséquent, pour une détermination précisa @rdnouille rousse, il convient donc de
prendre en compte un ensemble de criteres notamosent qui reviennent le plus souvent :
callosités nuptiales noires des males, la formendiseau busqué, la « moustache blanche »
avancant jusqu’a I'ceil, la coloration dorée deid’isupérieur et inférieur, et la présence d’'untpeti
tubercule métatarsien.

Ces résultats sont le fruit de 'analyse de 3 pafhs de Grenouilles rousses. D’ores et déja
des recherches supplémentaires sont en cours cdoguera lieu a de nouvelles analyses qui
pourront nous permettre d’affiner la structure nmmpgique des grenouilles rousses dans le centre-
ouest de la France.
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Paysage et biotopes de reproduction de la Grenowlrousse
Rana(Rana) temporariatemporariaLinne, 1758
en Deux-Sevres et en Charente-Maritime

Pierre GRILLET*, Jean-Marc THIRION** et Frédéric BE AU**

*Nature Environnement Conseibs, place du 25 aodt - 79 340 VASLES
**Nature Environnement 1720, rue du Bastion Saint-Nicolas - 17 000 LA ROCHEL

En 1989, le Congrés Mondial d’Herpétologie en Ateglee avait pour theme principal le
déclin mondial des Amphibiens. Il est caractérigé Ifextinction d’espéces, la disparition ou la
diminution des populations ainsi que la réductienalrs aires de répartition (Wake & Morowitz,
1991). Ce constat est attribué entre autres astawbdion ou a la modification des habitdtsdemn).
Depuis la derniere guerre mondiale, les aménagamentthropiqgues ont amené des
bouleversements écologiques majeurs dans le payshgetissant a la fragmentation des habitats
(Pullin, 2002). Les Amphibiens qui sont tout partierement de bons bio-indicateurs du fait de leur
peau perméable, de leurs cycles de vie a deux ghake leurs modes de développement
embryonnaire, des aspects de la biologie de popnlat de leurs interactions complexes entre les
communautés et les écosystemes (Wake & Morowit@]1)18ont sensibles aux changements de leur
environnement (Carey &l, 2001).

Fort de ce constat, nous avons entrepris de miearaitre I'exigence écologique tel que le
paysage et I'habitat des especes inscrites atéarbbsige régionale du Poitou-Charentes, notamment
pour ici la Grenouille rousse.
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Paysage

En Deux-Sevres, le principal secteur connu de deption a Grenouille rousse est localisé
dans le sud de la Gatine entre Fomperron, Exietuboudan. Pres de 11 000 pontes y ont été
comptabilisées, ce qui suppose un effectif reprduc d’environ 22 000 individus. Cette
estimation est la plus forte
enregistrée dans le Poitou-

Charentes et concerne une
superficie approximative de

5000 ha. Sur ce secteur, le
micro site abritant la plus

forte concentration de repro-
ducteurs compte environ 3000
pontes. Cette « population »
est divisée en  sous-
populations entre lesquelles
les échanges sont encore
possibles. Les adultes peuvent
migrer vers leurs sites de
reproduction sur une distance
maximum de 1 a 2 km

(Duguet & Melki, 2003).

Une premiere lecture
des grandes unités paysageres
telles que les boisements, les
prairies et les cultures
(figurel) montre que le
secteur concerné présente
encore de nombreuses zones
boisées d’inégale importance.

Ces boisements relati-
vement morcelés sont néan-
moins encore assez bien
connectés entre eux grace au
réseau de prairies bien repré-
senté ici. La distance maxi-
mum entre deux boisements
est de l'ordre de 500 m (plu:
généralement entre 50 et 200 m) et aucune baoiemupure nette n’'est visible ; les routes sont
relativement peu fréquentées et les cultures]es sbnt bien présentes, le sont sur des paraidles
taille assez réduite. Les prairies et boisemermgesentent grossierement 59 % de la surface totale
étudiée (30 % de boisements ; 29 % de prairiesjedte étant essentiellement occupé par les
cultures.

Fig. 1.Occupation du sol sur le secteur d’étude en DewxeSée

En Charente-Maritime, la trame paysagere dominatilisée par les grenouilles rousses est
représentée par les petites vallées alluvialednt@rieur desquelles les composantes principales
sont les prairies humides et de petits boisemdatét$ fraiches et aulnaies). On note que sur le
secteur échantillon, les pontes sont localiséedesupetites vallées et non pas directement sur la
vallée de la Charente qui dispose pourtant de sesfamportantes de prairies humides inondables.
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Ces premiers constats tendent a démontrer que &mnoGitle rousse est étroitement
dépendante, pour les Deux-Sévres, d’'un paysageetits poisements humides alternant avec des
prairies mésohygrophiles, voire de boisements iphp®rtants a l'intérieur desquels on retrouve des
zones humides temporaires, et pour la CharentetiMatid’'un paysage de petites vallées alluviales
encore bien occupées par les prairies humides.

Biotopes de reproduction
Lors de I'hiver 2002-2003, nous avons systématicerérdécrit les biotopes de reproduction a

Grenouille rousse. Les biotopes utilisés par lanGudle rousse comme site de ponte sont au
nombre de 11 pour la Charente-Maritime et de 6 pEsuDeux-Sevres.
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Figure. 2. Fréquence de ponte en fonction des biotopes dedegtion pour la Charente-

Maritime (2 = ruisseaux fermés ; 3 = ruisseaux owsve9 = fossés alimentés ; 11 = mares
ouvertes ; 12 = mares fermées ; 19 = dépressiaiggbes ; 21 = tourbiére alcaline ; 28 =
prairies humides, 30 = aulnaies/frénaies inondal3ds= flaques ; 32 = autres)

Les sites les plus utilisés par I'espece en Chasbtaritime sont de loin les dépressions prairiakes
dans une moindre mesure, les orniéres ou flagueshaamins forestiers, les aulnaies et les mares.
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Figure. 3. Fréquence de ponte en fonction des biotopes dedegtion pour les Deux-Sévres
(2 = ruisseaux fermés ; 3 = ruisseaux ouverts =I#pressions prairiales ; 21 = tourbiére
alcaline ; 29 = Chénaies inondables ; 30 = aulffaégmies inondables ; 31 = flaques )

31 n°Biotope

En Deux-Seévres, la Grenouille rousse a été noté&eiaude plusieurs biotopes de reproduction
dont le plus utilisé est la dépression prairialepéhdant, d’autres sites ont fait I'objet d’'une
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utilisation fréquente comme les ruisselets plusnmins ombragés, les chénaies fraiches et les
flaques ou orniéres des chemins forestiers.

Dans I'ensemble, les sites de ponte sont caragésepar une relative absence de végétaux
aguatiques, aussi bien en matiere d’hélophytes’laydbphytes non enracinées. La distribution
statistique de la variable nombre de sites de pemt®nction du pH révéle un pic pour un pH dont
le centre de classe est de 7,3. Les valeurs ex$r8omg réparties avec un minimum de 6,6 et un
maximum de 8. Plus de 90 % des pontes ont étédesuau sein de milieux aguatiques temporaires
et pour la plupart, avec des hauteurs d’eau infégga 30 cm.

Ainsi, les plus fortes populations connues en D8axres et Charente-Maritime
correspondent a des types de paysage et d’hahitatird’hui particulierement menacés. La
présence de cette espece dépend en effet d’hahitadisles, inondables temporairement, soit dans
de petites vallées alluviales, soit dans des régam bocage. Les boisements frais et inondables
représentent aussi un élément majeur pour le reairtes sites de reproduction. Ces exigences
marquées qui semblent constituer un particularipmer les populations du centre-ouest de la
France, rendent cette espece particulierement rallle a toute dégradation environnementale
(drainages, rectifications de fossés, transformati® prairies en cultures...). La mise en place d’'un
programme d’actions visant a sauvegarder les pbpnsadans notre région semble nécessaire.

Proposition d'un programme d’actions pour la sauvegrde de la Grenouille rousse en Poitou-
Charentes

Les trois conditions principales permettant d’agsula reproduction de la Grenouille rousse
sont les suivantes :

- des précipitations suffisantes permettant d’afitee les milieux aquatiques temporaires
(décembre, janvier, février, mars et avril) ;

- une température suffisang fgriori, une température de I'eau supérieure a 6°) ;

- des habitats propices, non seulement pour laodegtion mais aussi pour assurer les
déplacements terrestres.

S’il n'est pas possible d'agir sur les deux presiigrarametres, le troisieme dépend
directement des activités humaines, c'est-a-dire :
- disposer d’habitats de prairies mésohygrophilesdées temporairement ;
- disposer d’habitats prairiaux inondables dans petites vallées alluviales et proches de
boisements ;
- disposer de boisements inondables temporairement.

Le tout fonctionnant en réseau afin de permettrferietionnement normal en métapopulations, ce
qui implique des habitats favorables les moinsrfragtés possibles.

Les menaces identifiées qui peuvent influencertidgaent le maintien des habitats sont :
- des menaces directes consécutives aux pratiguieslas intensives :

la disparition des prairies naturelles humides mnfitpde cultures probleme flagrant en
Charente-Maritime comme en Deux-Sevres et pouségerble de la région ;

le drainage des prairies humidgs va de pair avec la progression des surfadésées ;
'ouverture du bocage ce phénomeéne est constaté régulierement. Une drande
ouverture du bocage est non seulement bien soleseigne de la progression des cultures,
mais aussi une perte importante d’abris potengiels les grenouilles (talus des haies qui
peuvent servir pour I'hivernage, I'alimentationles déplacements en tant que corridor
biologique. On peut craindre a terme la disparitientoutes les principales composantes
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de ce bocage et dont I'utilité pour le maintien demnouilles rousses a été démontrée lors
de cette étude ;

- des menaces consécutives a divers projets d’ayeérents et constructions d’infrastructures :
la création d'étang sur des zones de sources et zdeges humides probléme
particulierement important en Géatine ou I'habitymtese par les particuliers de construire
des étangs le plus souvent sur des emplacememtsnés inondables temporaires, a pour
conséquence une réduction probablement tres immertde la quantité d’habitats
disponibles pour la reproduction de la Grenouitlasse ; il convient de rappeler que ce
sont plus de 220 étangs (déclarés) qui ont étés aég dix dernieres années en Deux-
Sevres (DDAF, comm. pers.) ;

'endiguement des petits ruisseaux forestides Grenouilles rousses profitent largement
de périodes d’'inondation en sous-bois ; il est dodeessaire de laisser autant que possible
« libre cours » a tous les petits ruisseaux faeesti qu’ils soient temporaires ou
permanents. La encore, ce facteur agit directensemt la régression des habitats
nécessaires pour la reproduction ;

'empierrement des chemins forestiexsertains chemins forestiers qui s'inondent eseihi
sont utilisés par les grenouilles rousses ; ildesic important de maintenir des réseaux de
chemins encore non empierrés pour assurer ce dertttionnement qui, de plus, est
important pour nombre d’autres espéces vegéetaksimales ;

la perte de connectivité entre deux espaces allyvid'exemple des petites vallées
alluviales qui rejoignent la Charente est partén@ment concret ; celles-ci, bien qu'assez
proches les unes des autres, perdent de plus srepiupossibilité d’échanges en raison
des obstacles de plus en plus nombreux que reeobntes espéces lors de leur
déplacement : routes, autoroutes, lotissementgrgssion des surfaces cultivées, absence
de corridors biologiques, sont autant de raisomexjpliquent cette perte de connectivité.

L’ensemble de ces facteurs entrainant une diminud® la quantité d’habitats favorables et
par conséquence, un morcellement accru de ceweaui pourrait se traduire par I'impossibilité
pour les grenouilles rousses de fonctionner en papalations.

A ces facteurs agissant directement sur I'évoludies habitats, il convient de rajouter des
causes moins directes mais qui peuvent affaibhsw#rablement les populations :

I'entretien et le traitement des fossés et desst@hériodes d’entretien et techniques
d’entretien) ; on constate en particulier une texeaforte a I'entretien des talus et fossés
des bords de petites routes en pleine période ptedection des grenouilles rousses, ce
qui peut amener a des destructions importantesfd’etwl’individus reproducteurs lors du
passage des engins ;

le salage des routes ;

I'utilisation des produits phytosanitaires surdestures proches de sites de ponte.

La Grenouille rousse est, au méme titre que laes@mphibiens, trés sensible a 'ensemble
des produits chimiques utilisés en agriculture it tparticulierement I'ensemble des produits
phytosanitaires. Des études scientifigues menéedragieterre, tendent a démontrer que la
Grenouille rousse est de plus en plus réceptivertaios virus mortels. Il est fort possible quaeet
réceptivité accrue soit facilitée par des affag@iments d’individus au sein des populations, dus a
I'utilisation de produits phytosanitaires. Aux Etadnis, il a été démontré I'impact négatif fort de
I'atrazine, produit employé en particulier sur hesis, sur des populations de grenouilles, impact
pouvant se traduire par des perturbations impasamii moment de la reproduction. Il a été
démontré que de nombreux produits utilisés pourdiEsherbages ou contre certains insectes, et
méme ceux considérés comme dégradables, peuvamtogere systeme endocrinien des vertébres,
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avec comme conséguences principales, des modifisapossibles au niveau comportemental, de

la croissance et de la reproduction. Parmi lesthedt, les amphibiens semblent particulierement
sensibles.

Grenouille rousse — commune de Vasles (P8pto Poitou-Charentes Nature

Les actions

Face a ces constats, il nous semble important detena les efforts amorcés pour une
meilleure connaissance du statut de cette espete mi#re région et de programmer quelques

actions visant a préserver les principales popatde Grenouille rousse.
Nous envisageons trois grands thémes d’actionsani:

- Le prolongement des efforts entrepris depuis dauxées pour mieux connaitre le statut
précis de la Grenouille rousse sur I'ensemble dédan Poitou-Charentes

1) recherche des sites de reproduction, importasheg populations (& partir du
comptage des pontes), type d’habitat fréquentéoatliions d’évolution de cet
habitat. Parallelement, il serait intéressant ddopiger I'étude commencée sur les
caractéres morphologiques des populations de repregrs afin de pouvoir
comparer si nécessaire plusieurs populations. Cetteerche doit étre menée entre
le 10 décembre et le 15 février dans notre rédimus proposons également que les
individus retrouvés morts sur les sites de pontsagis blessure apparente soient
systématiguement ramassés a fin d'analyse par bordtire. |l est en effet
important de vérifier la présence éventuelle desvicomme cela a été constaté en
Angleterre. Un tel effort poursuivi sur environ deannées, devrait nous amener a
disposer d’'une vision tres précise de la situatille de cette espece en Poitou-
Charentes ;
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2) le suivi régulier de quelques populations cosreteassez importantes (population du
Bramerit en Charente-Maritime et population de SwouBomperron en Deux-
Sevres). A partir de I'état zéro réalisé au cowd’liver 2002-2003, il serait trés
intéressant de créer un protocole de suivi pourdeex populations au moins, et de
le mettre en place des I'hiver 2003-2004 ; I'obifeessentiel de ce suivi serait de
vérifier chaque année I'évolution de I'importancesdoopulations et parallelement
I'évolution des habitats concernés.

- Des interventions ciblées afin de protéger leyan® de population existants. Ces
interventions passent par

3) Une information directe aupres des Directiongpddtementales de I'Equipement
pour informer les responsables des équipes d'@nrete bords des routes de la
présence de sites de reproduction a grenouillessesy ainsi que les dates
concernées. Ainsi, il pourrait étre proposé poww fossés, des périodes d’entretien
plutét en octobre, début novembre avec des proqezlésgestructeurs.

4) Proposer de limiter considérablement (voire rétar) 'usage d’herbicides le long
des talus et fosseés et tout particulierement erembocager ; il faut noter que ces
produits se retrouvent le plus souvent dans l'eas fibssés, ce qui peut porter
préjudice non seulement aux amphibiens, mais égaiettoute la faune et la flore
des milieux aquatiques.

5) Proposer le méme type d’'information auprés desgmnes chargées de I'entretien
dans les communes concernées.

6) Faire une information aupres des maires et deprigtaires concernés pour les
informer de la présence de populations dans laese

7) Etudier la possibilité sur certains sites denstituer des corridors biologiques.

8) Etudier plus finement certains des sites deodymtion de maniere a connaitre leur
intérét biologique global (habitats, flore et faurafin d’envisager par la suite
d’éventuelles acquisitions par le Conservatoirei®é&d d’Espaces Naturels, sachant
gue la plupart des sites utilisés sont, commeailété démontré lors de cette étude,
des sites d'intérét biologique potentiel assezsfarpriori.

9) Pour le département des Deux-Sevres, s’assuectagpréoccupation « maintien des
prairies humides inondables et des bois humidesdaloles » est bien une
préoccupation forte et affichée par le Syndicatt®lide Gatine dans le cadre de son
projet de développement sur I'eau en Gatine. Darta$ contraire, une intervention
sera nécessaire aupres du Syndicat Mixte, qui gibuprendre la forme d'une
restitution des résultats de la présente étudee @eervention aura comme objectif
l'intégration de ces préoccupations dans le progranDans le méme ordre d’idée,
il sera envisagé avec le Syndicat Mixte une infdromacommune de I'ensemble des
personnes chargées de 'entretien des routes pague commune.

De méme, les agents techniques de I'Office Natidesl Foréts chargés des massifs
de Secondigny, I'Hermitain et le Fouilloux seronhtactés afin de les informer de la
présence de populations sur leur territoire eedariciter a en surveiller I'évolution.

Il s’agit d'un véritable programme régional qui dewa étre porté par I'ensemble des
associations de protection de I'environnement du Rou-Charentes.
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Les Amphibiens, au secours de la forét de Scévolles

Miguel GAILLEDRAT et Claude DORNIER
Vienne Nature - Espace 10 - 17 rue Albin Halle6680 Poitiers
vienne.nature@wanadoo.fr

C’est au cours de I'été 2000, qu’'était annoncérdgep de réaliser un parc d’attraction sur le theme
de la nature au cceur de la forét de Scévollesap@ninmunauté de Communes du Pays Loudunais
(C.C.P.L.) et soutenu par le Conseil Général déidane. Aprés plusieurs changements de nom et
de consistance, ce parc dédié a la nature portenaitm de « Naturascope ».

Deés I'annonce du projet, les bénévoles de Viennarda'interrogeaient de I'impact de ce parc sur
'un des trois seuls grands massifs forestiersad¥iénne. Apres quelques éclaircissements bien
difficiles a obtenir de la part des promoteurs e tois le vernis « nature » gratté, la monstréosit
apparaissait, a peine croyable.

Un projet de 30 hectares au cceur du massif, comptredes constructions lourdes, concentrées
dans une enceinte grillagée ou serait exposé pangHes « mysteres de la nature » (une version
initiale évoquait méme la « nature de l'extréme »Lle Labyrinthe - Les Forces de la Nature -
L'Eau - Circuit Bateaux - Galerie Internet ! eta $oi-disant découverte de la nature se réaligiit s
dans un univers clos, soit dans un parcours sairesoit au cours d'un parcours aquatique sur des
sortes de bouées. Le comble était la découvert cinopée (sommet des arbres) dans une sorte de
manege ! Quant aux termes des commentaires dengatse, certains situaient bien l'aspect
délirant du projet. A ce déversement d'attractiadmt certaines cependant auraient pu trouver
place au Futuroscope, nous répondions, sur ce tligdeacation et de découverte de la nature :
« Découverte faune-flore-milieux (forét, prairiesau, paysage) en petits groupes, avec guide
qualifié, s'appuyant sur des structures légeredest matériels pédagogiques de tous niveaux. Et
élargissement de cette promotion aux énergies Hiesvesolaire, éolienne, bois) ignorées par le
département alors qu'il dispose de potentialitévées dans ce domaine d'aven{iDornier, 2003).
Bref, ces aménagements destinés a l'accueil deD@80visiteurs en 2003 et jusqu'a 500 000 a
terme, ne pouvait étre exempt d'impacts sur lat fdeéSceévolles classée en ZNIEFF de type Il et
abritant des milieux humides trés fragiles.

Aprés avoir tenté en vain de dissuader les porteéeirgrojets, la procédure était lancée et seule la
voie juridique pouvait encore sauver notre forét.
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La procédure de la nécessaire révision du plarcafmtion des sols (P.0.S.) de la commune de
Monts-sur-Guesnés puis celle relative au permis de construire (Pétaient I'occasion de voir
étaler la véritable nature du projet et ses impactentiels. L'insuffisance de I'étude d'impact,
réalisée par un bureau d’étude reconnu, sur leeurilhumides et lI'importance du massif était
manifeste. Les bénévoles de l'association se nsalddiht donc pour réaliser des inventaires
complémentaires afin d’apporter des arguments femsla valeur patrimoniale de la forét de
Scévolles.

Et c’est la que les amphibiens entrent en sceneeftat, les zones humides du domaine de
Beaumont (douves, sources, fossés et petites neteégs au beau milieu du projet abritaient pas
moins de 8 especes d’amphibiens (Tableau 1) end®de reproduction (Gailledrat, 2001). Parmi
celles-ci, 4 especes étaient inscritesfatiexes 1V de la Directive Habitatlistant « les especes
animales et végétales d'intérét communautaire @aessitent une protection strictdGonseil des
Communautés Européennes, 1992).

Tableau 1.Liste des amphibiens inventoriés en forét de StEs/¢printemps 2001).

Nom francais Nom scientifique Statut de protection
urodéeles
Salamandre tachetée Salamandra salamandraN, S
Triton crété Triturus cristatus N, Az, A4, V, R
Triton palmé Triturus helveticus N, S
anoures
Crapaud commun Bufo bufo N, S
Crapaud calamite Bufo calamita N, Ay, S, R
Rainette verte Hyla arborea N, A4, V, R
Grenouille agile Rana dalmatina N, As, S
Complexe Grenouille verteRana sp.

Protection nationaleN

A, annexe IIA, annexe IV As annexe V de la Directive Européenne "Habitats-Edftiore”
Livre Rouge National I indéterminéS a surveillerV vulnérable

Liste Rouge RégionalR

La présence de ces espéces protégées sur le pilamahat européen allait devenir un argument de
poids dans la décision du Tribunal AdministratifjTde Poitiers. En effet, suite a notre recours au
TA concernant la modification du P.O.S. de la comende Monts-sur-Guesnes, le TA considérait
gue «que les auteurs de la révision du plan d’occupaties sols ont classé en zones NAAL aux
fins d'y permettre la réalisation du parc d'attréambh du Naturascope, comporte des espaces
présentant un réel intérét écologiqle.], du fait du caractere humide de la zone, ce domaine
abrite de nombreuses especes animales dont plgsseunt d’ailleurs inscrites a I'annexe 1V de la
directive CEE Habitat [...] que le classement du domaine de Beaumont en zok &k entaché
d’erreur manifeste d’appréciation. En résumé, le TA donnait raison a Vienne Nagti@nnulait la
délibération de la commune de Monts-sur-Guesnete dait la révision du POS (octobre 2002).
C'est un grand succes, peut-étre méme une prediéér® la prise en compte de la nécessité de
préserver des especes et des espaces naturels dadee de la modification d’'un POS.

! Commune concernée par I'implantation du projet aiukascope.
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Suite a I'annulation du POS, le permis de congralfait lui aussi étre annulé en avril 2003. Ainsi
'argumentation de Vienne Nature sur la conservates habitats des amphibiens pris en compte
par la Directive Habitat et présents sur le sifereement contribué a la sauvegarde de la forét de
Scévolles et la mort annoncé du Naturascope. Alatsralistes de tout bord, n’hésitez pas a vous
mobiliser et mettre vos compétences au profit dd&sstions de Protection de la Nature pour les
aider a exprimer leurs convictions et leurs idées.

Forét de Scévolles

[ Femelle de Triton crété

Le domaine de Beaumont, un site
appréciable pour plusieurs espéces

[ Rainette verte chantant |
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http://amphibiaweb.org/

Ce site a été créé afin de
mettre en relation les
Batrachologues du monde
entier, il a pour but
d’établir une fiche pour
chaque espéce de la
planéte.

Points forts.

- Deux entrées sont possibles : géographique (esseAmphibiens par pays) et espéce.

- Pour chaque espéce vous trouverez : un tablesustdéuts de conservation (internationaux et
nationaux) avec des liens vers les sites pour teeres (IUCN, CITES), la description, la
distribution (une ou plusieurs cartes disponiblés3, traits de vie, 'abondance, I'activité, des
comportements, les tendances et menaces, la retatex I'Homme...

- Nombreux liens vers d’autres sites : base de éemmle Muséums, sites de suivi d’Amphibiens,
sites sur les déclins et les malformations des Abipihs...

- Les causes du déclin des Amphibiens a traversolede sont expliquées et illustrées.

- Base de données de photos avec les conditionslisdition et comment contacter les
photographes.

- Base de données d’articles (qui ne sont pas dislgs en ligne).

- Un espace est réservé aux échanges entre bdtgubs.

Points faibles

- Le site est en anglais il faut donc parler lglamde Shakespeare.

- De nombreuses espéces ne sont ni décritesystirdles par des photos.

- Le site peut étre complété par tous les batrachuas, par conséquent ce n’est pas nécessairement
les « mieux renseignés » qui enrichissent le site.

- Il n'est pas a jour pour certaines espéeces. Rample, pour I'Espagne, Pelodytes ibericus est
mentionné mais ni décrit ni illustré, et Triturugmaeus n’est pas mentionné.

- Certaines photos ne sont pas de grande qualité.

- Les statuts de conservation ne prennent pas rapteda Directive Européenne car il s’agit d’'un
site nord-américain.
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